In einer 6ffentlichen Anhdrung am 5.5.2021 im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts haben sich die Sachverstandigen fiir umfassende Nachbesserungen an einem anson-
sten begriiBenswerten Reformvorhaben ausgesprochen (hib-Meldung Nr. 611 vom 5.5.2021). Birgit Weitemeyer von der Hamburger
Bucerius Law School erklarte, der Ausgangspunkt des Regierungsentwurfs, das Stiftungszivilrecht abschlieBend bundesrechtlich zu
regeln, werde zu Recht einhellig positiv bewertet (pro Stiftung, contra Gesellschaft mit gebundenem Vermdgen s. Ploger/Weitemeyer,
BB 15/2021, ,Die Erste Seite”). Kritikwiirdig sei aber die Umsetzung. Eine erhebliche Einschrdnkung der Stifterfreiheit widerspreche dem
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sonst im Zivilrecht, im Vereins-, im Personengesellschaftsrecht und im Recht der GmbH verwirklichten Grundsatz der Privatautonomie.

Stefan Stolte vom Stifterverband befiirwortete vor allem eine Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Stiftungen in der e
Niedrigzinsphase, eine erleichterte Umwandlung in Verbrauchsstiftungen und ganz besonders das Stiftungsregister (s. hierzu ausfiihr-
lich Stolte, BB 2021, 1026). Der Stiftungsrechtsexperte Angelo Winkler hilt eine Reform fiir Giberfallig. Defizitar seien vor allem die Vor-
schriften fiir notleidende Stiftungen, bei denen eine Zulegung, eine Zusammenlegung oder auch eine Auflésung in Frage kdme. Ein
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umfassender Beitrag zum Stiftungsrecht von Winkler erscheint in einer der kommenden Ausgaben des Betriebs-Berater. Das neue Stif-
tungsrecht ist auch Gegenstand der BB-Fachkonferenz ,Stiftungen” 2021, die am 27.10.2021 im Steigenberger Frankfurter Hof unter
Mitwirkung auch der Herren Stolte und Winkler stattfinden wird. Weitere Informationen kdnnen Sie abrufen unter https://veranstaltun

gen.ruw.de/veranstaltungen/wirtschaftsrecht/bb-fachkonferenz-stiftungen-2021/programm.

Entscheidungen

EuGH: Missbrauchliche Klauseln in Verbrau-
chervertrigen - auf eine Fremdwédhrung
lautender Hypothekenkreditvertrag - Be-
stimmung des Wechselkurses zwischen den
Wahrungen

1. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Ra-
tes vom 5. April 1993 liber missbrauchliche Klau-
seln in Verbrauchervertragen ist dahin auszule-
gen, dass das nationale Gericht verpflichtet ist,
die Missbrduchlichkeit einer Klausel eines zwi-
schen einem Gewerbetreibenden und einem
Verbraucher geschlossenen Vertrags auch dann
festzustellen, wenn diese Klausel von den Partei-
en durch einen Vertrag gedndert wurde. Eine
solche Feststellung flihrt dazu, dass die Situation
wiederhergestellt wird, in der sich der Verbrau-
cher ohne die Klausel befunden hétte, deren
Missbrauchlichkeit festgestellt wurde, es sei
denn, der Verbraucher hat mit der Anderung der
missbrauchlichen Klausel durch eine freie und
aufgekldrte Zustimmung auf eine solche Wieder-
herstellung verzichtet, was zu priifen Sache des
nationalen Gerichts ist. Aus dieser Bestimmung
ergibt sich jedoch nicht, dass die Feststellung
der Missbrauchlichkeit der urspriinglichen Klau-
sel grundsatzlich zur Nichtigerklarung des Ver-
trags fiihrt, wenn die Anderung dieser Klausel es
ermdglicht hat, das Gleichgewicht zwischen den
Pflichten und Rechten dieser Parteien aus dem
Vertrag wiederherzustellen und den Mangel, mit
dem sie behaftet war, zu beheben.

2. Art. 6 Abs. 1T und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
93/13 sind dahin auszulegen, dass sie es dem
nationalen Gericht zum einen nicht verwehren,
nur den missbrauchlichen Bestandteil einer
Klausel eines zwischen einem Gewerbetreiben-
den und einem Verbraucher geschlossenen Ver-
trags aufzuheben, wenn das mit dieser Richtlinie
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verfolgte Ziel der Abschreckung durch nationale
gesetzliche Vorschriften gewahrleistet wird, die
ihre Verwendung regeln, sofern dieser Bestand-
teil in einer gesonderten vertraglichen Verpflich-
tung besteht, die Gegenstand einer individuali-
sierten Priifung ihrer Missbrauchlichkeit sein
kann. Zum anderen hindern diese Bestimmun-
gen das vorlegende Gericht daran, nur den miss-
brauchlichen Bestandteil einer Klausel eines zwi-
schen einem Gewerbetreibenden und einem
Verbraucher geschlossenen Vertrags aufzuhe-
ben, wenn diese Aufhebung darauf hinausliefe,
den Inhalt dieser Klausel grundlegend zu &n-
dern, was zu priifen Sache des vorlegenden Ge-
richts ist.

3. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 ist dahin aus-
zulegen, dass fiir die Folgen der gerichtlichen
Feststellung, dass ein zwischen einem Gewerbe-
treibenden und einem Verbraucher geschlosse-
ner Vertrag eine missbrauchliche Klausel enthalt,
die Bestimmungen des nationalen Rechts maf-
geblich sind, wobei die Frage des Fortbestands
eines solchen Vertrags von dem nationalen Ge-
richt auf der Grundlage dieser Bestimmungen
von Amts wegen anhand eines objektiven An-
satzes zu beurteilen ist.

4. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 ist in Verbin-
dung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union dahin auszulegen, dass das
nationale Gericht, das die Missbrauchlichkeit ei-
ner Klausel eines von einem Gewerbetreibenden
mit einem Verbraucher geschlossenen Vertrags
feststellt, den Verbraucher im Rahmen der natio-
nalen Verfahrensvorschriften und nach einer
kontradiktorischen Erdrterung tiber die Rechts-
folgen aufzukldren hat, die sich aus der Nichtig-
erklarung eines solchen Vertrags ergeben kon-
nen, unabhangig davon, ob der Verbraucher
durch einen professionellen Bevollmdchtigten
vertreten wird.
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Volltext: BB-ONLINE BBL2021-1089-1
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BGH: Pauschalierungsklausel fiir Schaden
durch Kartellabsprachen - Schienenkartell VI
a) Eine Klausel, nach der der Auftragnehmer,
wenn er ,aus Anlass der Vergabe nachweislich
eine Abrede getroffen hat, die eine unzuldssige
Wettbewerbsbeschrankung [...] darstellt”, einen
pauschalierten Schadensersatz in Hohe eines
bestimmten Prozentsatzes der Abrechnungs-
summe zu zahlen hat, erfasst Submissionsab-
sprachen und &hnliche (horizontale) wettbe-
werbsbeschrankende Absprachen wie Preis-,
Quoten-, Kundenschutz- oder Gebietsabspra-
chen, die darauf gerichtet und dazu geeignet
sind, den im Rahmen der wettbewerblichen Auf-
tragsvergabe vorausgesetzten Preisbildungsme-
chanismus zu storen. hr Anwendungsbereich ist
nicht auf Abreden beschrankt, die sich unmittel-
bar auf die konkrete Auftragsvergabe beziehen,
sondern umfasst auch generelle Absprachen
zwischen Wettbewerbern, die aus Anlass zu-
kiinftiger Auftragsvergaben getroffen werden
und darauf gerichtet sind, fiir diese Auftragsver-
gaben den wettbewerblichen Preisbildungsme-
chanismus ganz oder teilweise auBer Kraft zu
setzen.

b) Eine solche Klausel stellt keine unangemes-
sene Benachteiligung des Vertragspartners dar,
sofern sie den zu erwartenden Schaden in einer
Hohe pauschaliert, die nach dem typischerweise
zu erwartenden hypothetischen Marktpreis, der
sich ohne die Kartellabsprache eingestellt htte,
eine Unter- und eine Uberkompensation des
Schadens gleichermallen wahrscheinlich er-
scheinen ldsst, und dem Schadiger die Moglich-
keit verbleibt, einen geringeren oder fehlenden
Schaden nachzuweisen. Zur Bestimmung des ty-
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