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Professor Dr. Wilhelm Uhlenbruck

Braucht der Markt neue MaRstabe fiir die
Auswahl von Insolvenzverwaltern?

E inige Ausnahmefélle von Veruntreuung
in Millionenho6he, der Vorwurf geringer
Ausschiittungsquoten infolge mangelhafter
Qualifizierung von Insolvenzverwaltern so-
wie eine Uberzahl an Bewerbern fiir das Ver-
walteramt und die Anerkennung eines ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Berufsbildes
fiir Insolvenzverwalter haben eine lebhafte
Diskussion dariiber entfacht, ob und auf
welche Weise die Qualitat des Verwalters so-
wie die gerichtliche Aufsicht und Kontrolle
in Insolvenzverfahren sichergestellt werden
konnen. Richtig ist, dass die teilweise unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Ergebnisse ei-
niger Insolvenzverfahren die Feststellung
des fritheren Leipziger Rechtslehrers Ernst
Jaeger zu bestdtigen scheinen, dass die Aus-
wahl des Insolvenzverwalters die ,Schick-
salsfrage des Konkurses” ist.

Das Gesetz weist in § 56 Abs. 1 InsO die Pri-
marzustandigkeit fiir die Bestellung des In-
solvenzverwalters dem Richter zu, dessen
Entscheidung in der ersten Glaubigerver-
sammlung allerdings gem. § 57 InsO durch
mehrheitliche Wahl eines anderen Insol-
venzverwalters korrigiert werden kann. Dies
geschieht in der Praxis jedoch selten. Inzwi-
schen ist ein regelrechter Kampf um das
attraktive Verwalteramt entbrannt. Die
Bestellung im Einzelfall ist zwar in das
pflichtgeméfle Ermessen des Insolvenzrich-
ters gestellt, jedoch fdllt es den Gerichten
bei teilweise iiber hundert Bewerbern
schwer, die Qualifikation des einzelnen Be-
werbers eingehend zu priifen, zumal Ver-
trauen nur im Rahmen ldngerer Zusammen-
arbeit aufgebaut werden kann. Der Diskussi-
onsentwurf eines Gesetzes zur Vereinfa-
chung der Aufsicht im Insolvenzverfahren
(GAVI) des Landesjustizministeriums NRW,
eine aus Vertretern der multipolaren Verfah-
rensinteressen 2006 in Koln gebildete Kom-
mission (sog. Uhlenbruck-Kommission) so-
wie ein 2007 gegriindeter ,Bundesarbeits-
kreis Insolvenzgerichte” (BAK InsO) befas-
sen sich eingehend mit Kriterien fiir die Auf-
nahme von Bewerbern in eine sog. Voraus-
wahlliste, der Bestellung im konkreten Ein-
zelfall sowie mit Mainahmen der Transpa-
renz und Kontrolle in Insolvenzverfahren.

Begleitend werden inzwischen Rating- und
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war bis zu seinem Ruhestand 1995 weiterer aufsichts-
fihrender Richter am AG Kéln und Leiter der damali-
gen Konkursabteilung. Mit seinem Namen verbinden
sich spektakuldre Insolvenzfélle, wie etwa der Ver-
gleich wber das Vermogen der Kolner Herstatt-Bank
1974. Seit 1986 ist er Honorarprofessor an der Univer-
sitatzu Kaln.

Gerichten die Entscheidung erleichtern sol-
len, wer in die Vorauswahlliste aufgenom-
men oder delistet wird. Eine Nichtbestel-
lung tiber einen lingeren Zeitraum gilt als
,Kkaltes Delisting” mit Anfechtungsmoglich-
keit. Inzwischen wird sogar ein internetba-
siertes System professioneller Verwalteraus-
wahl und Bewerberverwaltung kommerziell
offeriert, um den Gerichten die Suche nach
geeigneten Verwaltern zu erleichtern. Da-
riiber hinaus soll die Zertifizierung eines
Qualititsmanagements den Gerichten und
Glaubigern die Kontrolle der Insolvenzab-
wicklung erleichtern und Missbrauchsfille
weitgehend ausschlief3en.

Festzustellen ist, dass wohl kaum ein Be-
rufsbild einem solch starken Wandel unter-
worfen gewesen ist wie das des Insolvenz-
verwalters. Die Entwicklung vom ,Sterbe-

ten freien Unternehmer” hat die Tatiglk
als Insolvenzverwalter vor allem bei Unt
nehmensinsolvenzen salonfihig und

hoch qualifizierte Spitzenkréfte auch fin:
ziell attraktiv gemacht. Inzwischen si
iber 1200 Insolvenzverwalter in Berufsv
bénden organisiert, die allerdings von ¢
Gerichten mangels Geschiftsanfall ni
alle auskdbmmlich beschéftigt werden k¢
nen. Die Folge einer Nichtberticksichtigu
vor allem jiingerer Bewerber, aber auch
wahrter Insolvenzverwalter, fiihrte zu za
reichen gerichtlichen Verfahren, die s
teilweise sogar als ,Konkurrentenklage
gegen gerichtlich bestellte Verwalter rich

Die Tatigkeit als Insolvenz-
verwalter - kein Juristen-
monopol

ten. Das Bundesverfassungsgericht hat
mehreren Entscheidungen Rahmenbed
gungen fiir ein sog. Listing, d.h. die A
nahme eines Bewerbers auf eine Vora
wahlliste, aufgezeigt und deutlich gemac
dass es nicht allein um das Interesse der
werber an chancengleichem Zugang z
Insolvenzverwalteramt geht, sondern
erster Linie das Interesse der Glaubiger u
des Schuldners an einem reibungslo:
und zligigen Fortgang des Insolvenzverf
rens und damit insbesondere an ei
schleunigen Bestellung des Insolvenzy
walters zu berticksichtigen ist.

Angesichts der Tatsache, dass sich W
schaftspriifer, Rechtsanwilte, Steuerbera
und Sanierungsspezialisten in zunehm
dem Mafie um eine Aufnahme in die V
auswahlliste der Gerichte bemiihen, st
sich nicht zuletzt im Hinblick auf die N
wendigkeit einer Zulassungsbeschranku
die Frage, ob der Markt neue Maf3stibe
die Auswahl von Insolvenzverwalt
braucht. Um die Qualitat der Verfahrens
wicklung zu gewdhrleisten, was nicht
letzt auch seitens der Verwalter eine s
zielle Birostruktur und permanente Bef
sung mit Insolvenzproblemen erfordert,
diese Frage eindeutig zu bejahen. 1
durch hochste Anforderungen an die Be
higung des Verwalters kann die Vora
wahlliste auf ein marktvertrdgliches M
beschrankt und die Qualitit der Verf
rensabwicklung kiinftig gewdhrleistet w
den. Ein Juristenmonopol fiir die Tatigk
als Insolvenzverwalter wird es vor allem
sanierenden Unternehmensfortfithrung
kiinftig nicht geben, denn neben Rect
kenntnissen sind gleichermaflen betrie
wirtschaftliches Wissen und unternehmx
sche Fahigkeiten gefragt. Profitieren w
den von einer strengen Auslese vor all
die Glaubiger, die die wirtschaftlichen F
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