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Die Erste Seite N

Milliarden-Bu3geld gegen Google - ein Gigant im Alltag

des EU-Kartellrechts

Ein ,Rekord“-BuBgeld von mehr als 4,34 Mrd. Euro erregt Aufsehen. Zu-
mal, wenn es sich wie bei dem im Juli dieses Jahres verhdngten nicht um
das erste Bugeld jenseits der Milliardengrenze gegen das gleiche Unter-
nehmen handelt: Google hatte schon im Juni 2017 ein zu diesem Zeit-
punkt ,Rekord”-BuBgeld in Hohe von mehr als 2,42 Mrd. Euro — ebenfalls
wegen des Missbrauchs von Marktmacht - kassiert. Es wird dariiber sin-
niert, ob das Verhalten von Google tatsdchlich wettbewerbsschadigend
und nach dem EU-Kartellrecht verboten, ein Bu3geld in dieser Hohe iber-
maBig und die Entscheidung der EU-Kommission vielleicht sogar politisch
motiviert ist.

Der kartellrechtliche Vorwurf des Missbrauchs von Marktmacht im jetzt be-
buBten ,Android”“-Fall ergibt sich nach Auffassung der EU-Kommission un-
ter anderem daraus, dass Google Hersteller

die BuBgeldhdhe mitbestimmen. Wichtigste Ausgangs-MessgrofRe sind
aber die Umsétze, die das betroffene Unternehmen im Zusammenhang
mit dem gegen das Kartellrecht verstoenden Verhalten erzielt hat. Im
Fall Google Android waren diese Umsdtze besonders hoch — entspre-
chend bewegt sich auch das verhdngte Buf3geld in ,Rekordhéhe”. Wird
ein Unternehmen mehrmals von der EU-Kommission wegen Verstdf3en
gegen die Wettbewerbsregeln sanktioniert, wird das Bugeld — auch das
ergibt sich aus den BuBgeld-Leitlinien — wegen Wiederholungstaterschaft
erhoht. Das auf den ersten Blick zweifellos exorbitant klingende Buf3geld
relativiert sich vor diesem Hintergrund. Alphabet, Googles Muttergesell-
schaft, hat immerhin im 2. Quartal 2018 Umsatzerl6se von mehr als
32 Mrd. US-Dollar und trotz des Buf3gelds einen Nettogewinn von mehr
als 3 Mrd. US-Dollar erwirtschaftet.

von Smartphones dazu verpflichtet, die
Google-Suche und den Browser Google
Chrome auf ihren Geréten vorzuinstallie-
ren, und finanzielle Vorteile dafiir gewdhrt,
dass ausschliellich die Google-Suche vor-
installiert wird. Zudem habe Google die
Einflihrung von Smartphones mit Abwand-
lungen seines Android-Betriebssystems be-

Die EU-Kommission wird
den eingeschlagenen Weg der
intensivierten Bekdmpfung von
Wettbewerbsbeschrinkungen
unbeirrt weitergehen —
There is more to come!

Dass hinter der Entscheidung eine politische
Motivation konnte, ist  fir
Kartellrechtler fernliegend. Dennoch hat der
amtierende  US-amerikanische  Prdsident
der EU Protektionismus vorgeworfen: Die
Wettbewerbskommissarin missbrauche das
Kartellrecht, um eines der besonders erfolg-
reichen amerikanischen Unternehmen in Eu-

stehen

hindert. Ziel der MaBnahmen von Google
sei, die bereits bestehende marktbeherrschende Stellung hinsichtlich seiner
Suchmaschine weiter zu festigen bzw. auszubauen. Zu diesem Zweck habe
Google seine marktbeherrschende Stellung im Bereich Betriebssysteme fiir
Smartphones eingesetzt, um die Hersteller von Smartphones zu den ge-
nannten (exklusiven) Vorinstallationen zu bringen. Fiir Wettbewerber hin-
sichtlich Suchmaschinen, Browsern und Betriebssystemen werde es da-
durch deutlich schwieriger, mit Google in Konkurrenz zu treten. Dass derar-
tige Koppelungspraktiken wegen ihrer marktabschottenden Wirkung als
kartellrechtswidrig angesehen werden, ist ebenso fester Bestandteil der
Entscheidungspraxis der EU-Kommission wie das Verbot, fiir die exklusive
Nutzung eines marktbeherrschenden Produkts finanzielle Vorteile zu ge-
wahren und Wettbewerber bei der Entwicklung von konkurrierenden Pro-
dukten zu behindern. Kartellrechtliches Neuland hat die Kommission mit
dem Android-BuBgeld gegen Google nicht betreten.

Das wirtschaftliche Ausmal3 des BuBgelds ist absolut betrachtet enorm.
Bei genauer Betrachtung bewegt es sich aber zumindest im nachvollzieh-
baren Bereich der Strafen, die die EU-Kommission im Zusammenhang mit
Kartellrechtsversto3en verhangt: Sie hat sich selbst im Jahr 2006 Leitlinien
zur Berechnung von Geldbul3en gesetzt, die zwar keine exakte Vorabbe-
rechnung von BuBgeldern durch Dritte ermdglichen, da auch nicht abso-
lut quantifizierbare Elemente wie ,schérfende” und ,mildernde” Faktoren

Betriebs-Berater | BB 34.2018 | 20.8.2018

ropa zu schwachen. Anders herum betrach-
tet kdnnte man die Frage stellen, ob nicht ein gewisser Protektionismus auf-
seiten der US-amerikanischen Kartellwéchter vorliegt, die das Marktgebaren
von Google bisher nicht ernsthaft in Frage gestellt haben. Die Agenda von
Margrethe Vestager ist eine vollig andere. Sie hat sich die Bekampfung wett-
bewerbsschadigender Verhaltensweisen von Unternehmen auf die Fahnen
geschrieben und verfolgt dieses Ziel ohne Riicksicht auf die Herkunft von
Unternehmen oder politische Befindlichkeiten. Dass es mit Microsoft, Intel,
Qualcomm und Google in den letzten Jahren verschiedene groBe US-Kon-
zerne mit hohen Bul3geldern getroffen hat, diirfte an der derzeitigen US-
amerikanischen Innovationsfiihrerschaft in der IT- und Digitalwirtschaft lie-
gen. BuBgelder im Bereich Industrieunternehmen dagegen haben in den
letzten Jahren wesentlich mehr europdische — und insbesondere deutsche —
Konzerne getroffen.

Man muss nicht mit der EU-Kommission einer Meinung sein Gber die Aus-
legung und Anwendung des Kartellrechts, aber sowohl das Vorgehen ge-
gen Google als auch die Hohe des verhdngten BuBgelds fiigen sich naht-
los in den Alltag des EU-Kartellrechts, d.h. in die — insgesamt in den letz-
ten Jahren freilich intensivierten — Aktivitdten der EU-Kommission bei der
fiir das Funktionieren des Binnenmarktes essenziellen Bekdmpfung von
Wettbewerbsbeschrankungen. Diesen Weg wird sie ohne Zweifel unbeirrt
weitergehen. Es ist also sicher: There is more to come!
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