Am 12.11.2020 wird der Betriebs-Berater in Kooperation mit der Rechtsanwaltskanzlei BEITEN BURKHARDT nunmehr zum siebten
Mal die jahrliche Deutsche Arbeitsrechtskonferenz, diesmal im Sofitel Miinchen Bayerpost, ausrichten. Unter dem Motto ,Miteinander
- Gegeneinander: Brennpunkte im betrieblichen Alltag” werden Referenten sowohl von Arbeitnehmer- als auch von Arbeitgeberseite
aktuelle Spannungsfelderaus dem praktischen Arbeitsalltag diskutieren. So beschdftigt die Praxis nicht erst seit der Entscheidung des
EuGH vom 14.5.2019 die Frage nach méglichst ordnungsgemaBer Dokumentierung der taglichen Arbeitszeit (EuGH C-55/18, dazu
auch schon Wiesenecker, BB 2020, 564). Was sich auf den ersten Blick wie eine Selbstversténdlichkeit liest, hinterldsst bei Arbeitgebern
jedoch enormen Klarungsbedarf, wie z.B. ob das in Deutschland viel genutzte System der Vertrauensarbeitszeit weiterhin rechtmaBig
ist oder welche technischen Anforderungen an ein solches Zeiterfassungssystem zu stellen sind (dazu LAG Berlin Brandenburg, Urteil
vom 25.8.2020 - 10 Sa 2130/19, BB 2020, 1971). Dazu werden Frau Anette Kramme (BMAS), Herr Bruno Glockner (Wieland Werke AG)
und Herr Peter Obeth (Media-Saturn-Holding GmbH) vortragen. Auch der Gesundheitsschutz spielt in der betrieblichen Mitbestim-
mung derzeit eine herausragende Rolle. Wie weit die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats hier gehen und ob er dadurch in die
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Personalplanung eingreifen darf, erldutert Frau Dr. Nadine Absenger (verdi). Zu den Vortrdgen zu diesen und weiteren spannenden

Themen koénnen Sie sich unter www.arbeitsrechtkonferenz.de anmelden.

Entscheidungen

BAG: Zur Hemmung der Verjahrung

1. Die Verjahrung bleibt gehemmt, solange ein
triftiger Grund dafiir besteht, dass die Parteien
ein Klageverfahren nicht betreiben (§ 204 Abs. 2
Satz 2 iVm. Satz 1 BGB in der bis zum 31. Oktober
2018 geltenden Fassung; § 204 Abs.2 Satz 3
iVm. Satz 1 BGB in der seit dem 1. November
2018 geltenden Fassung).

2. Ein befristeter Verzicht auf die Verjahrungseinre-
de hat keine Auswirkungen auf die Verjahrung und
deren Hemmung. Der Schuldner kann die Einrede
auch nach Ablauf der fiir den Verzicht gesetzten
Frist nicht mit Erfolg erheben, solange die Parteien
das vor Ablauf der Verjahrungsfrist eingeleitete Kla-
geverfahren aus triftigem Grund nicht betreiben.

BAG, Urteil vom 20.5.2020 - 10 AZR 576/18
(Amtliche Leitsatze)

Volltext: BB-ONLINE BBL2020-2163-1
unter www.betriebs-berater.de

BAG: Biirgenhaftung nach dem AEntG fiir
Beitragspflichten zu dem Urlaubskassen-
system der Bauwirtschaft

1.Verbindet der Klager mehrere Anspriiche in einer
,Gesamtklage”, muss erkennbar sein, aus welchen
Einzelforderungen sich die Klage zusammensetzt.
WurdenTeilleistungen auf die Gesamtforderung er-
bracht, ist der Klageantrag mithilfe der Anrech-
nungsgrundsatze des § 366 Abs. 2 BGB auszule-
gen, wenn der Sachvortrag des Klagers eine ent-
sprechende Zuordnung erméglicht (Rn. 14 ff.).

2. Haben die Beteiligten eine der einseitigen Be-
stimmung des Schuldners vorgehende Vereinba-
rung tiber die Anrechnung einer Teilleistung ge-
schlossen, findet § 366 BGB keine Anwendung
(Rn. 16).

3. Im Rahmen des § 287 ZPO hat grundsatzlich
der Anspruchsteller diejenigen Umstdnde vorzu-
tragen und gegebenenfalls zu beweisen, die
seine Vorstellungen zu der Anspruchshdhe recht-
fertigen sollen. Besteht dem Grunde nach ein An-
spruch, darf der Tatrichter die Schatzung auch
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bei Liicken und Unklarheiten im Vortrag des An-
spruchstellers erst dann ganzlich unterlassen,
wenn sie mangels jeglicher konkreter Anhalts-
punkte vollig ,in der Luft hinge” (Rn. 45).

4.Der bei der Inanspruchnahme eines Biirgen nach
§ 14 AEntG gebotene Vergleich, ob die entsandten
Arbeitnehmer nach den Regeln des Entsende-
staats hinsichtlich des Urlaubs bessergestellt sind
als vergleichbare deutsche Arbeitnehmer nach
MaB3gabe der allgemeinverbindlichen Tarifvertra-
ge, ist von Amts wegen durchzufiihren (Rn. 39 ff.).
5. § 7 SokaSiG ist aus Sicht des Senats verfas-
sungsgemal (Rn. 58 ff.).

BAG, Urteil vom 17.6.2020 — 10 AZR 464/18

(Orientierungssétze)
Volltext: BB-ONLINE BBL2020-2163-2

unter www.betriebs-berater.de

BAG: Eingruppierung einer Servicekraft an
einem Amtsgericht

DieKlagerinistausgebildete Justizfachangestellte.
Ihrist die Tétigkeit einer Beschéftigten in einer Ser-
viceeinheit im Sachgebiet Verkehrsstrafsachen an
einem Amtsgericht tbertragen worden. Nach ei-
ner durch das beklagte Land erstellten Beschrei-
bung des Aufgabenkreises hat die Kldgerin insge-
samtzu 25,17 vH ihrer Gesamtarbeitszeit schwieri-
ge Tatigkeiten im Sinne der Protokollerklarung
Nr. 3 zu Teil Il Abschnitt 12.1 TV-L EntgeltO auszu-
iben. Das beklagte Land ist hinsichtlich der Tatig-
keit der Klagerin von elf Arbeitsvorgdngen ausge-
gangen. Jede Einzeltatigkeit, die in der Protoller-
kldrung Nr. 3 aufgefiihrt ist, hat es als eigenen Ar-
beitsvorgang angesehen und daher die Kldgerin
nach Entgeltgruppe 6 TV-L vergiitet. Mit ihrer Kla-
ge hatdieKldgerin geltend gemacht, ihre Tatigkeit
bestehe lediglich aus einem Arbeitsvorgang, in-
nerhalb dessen sie in rechtserheblichem Ausmaf
schwierige Tatigkeiten auszuiiben habe. Deshalb
stehe ihr eine Vergltung nach Entgeltgruppe
9a TV-L (bis zum 31. Dezember 2018 Entgeltgrup-
pe 9 TV-L) zu. Arbeitsgericht und Landesarbeitsge-
richthaben dieKlage abgewiesen.

Die Revision der Kldgerin hatte vor dem Vierten Se-
nat des Bundesarbeitsgerichts Erfolg. Die Klage ist
begriindet. Die Tatigkeit der Klagerin erfiillt die
tariflichen Anforderungen der Entgeltgruppe
9a TV-L EntgeltO. Alle Tatigkeiten in der Service-
einheit sind ihr einheitlich zugewiesen und fiihren
zu einem Arbeitsergebnis. Sie stellen deshalb le-
diglich einen Arbeitsvorgang dar, innerhalb des-
sen die Kldgerin in rechtserheblichem Ausmaf}
schwierige Tétigkeiten erbringt. Der Senat halt an
seiner seit dem Jahr 2013 bestehenden Rechtspre-
chung zur Bestimmung und Bewertung von Ar-
beitsvorgangen fest. Danach kann die gesamte Ta-
tigkeit einen einheitlichen Arbeitsvorgang bilden.
Auch Tatigkeiten mit unterschiedlicher tariflicher
Wertigkeit kdnnen, wenn sie zu einem einheitli-
chen Arbeitsergebnis fiihren, zu einem Arbeitsvor-
gang zusammengefasst werden. Bei der Bewer-
tung der Arbeitsvorgange gengt es fiir die Erfil-
lung der tariflichen Anforderung der ,schwierigen
Tatigkeiten”, wenn solcheinnerhalb des jeweiligen
Arbeitsvorgangs in rechtlich erheblichem Umfang
anfallen.Nichterforderlichist, dassinnerhalb eines
Arbeitsvorgangs schwierige Tatigkeiten ihrerseits
in dem von § 12 Abs. 1 Satz 4 und 7 TV-L** be-
stimmten Mal3 — vorliegend also mindestens zur
Halfte, zu einem Drittel oder zu einem Fiinftel —
anfallen. Diese nach den tarifvertraglichen Rege-
lungen malgebliche Grundregel gilt uneinge-
schrankt auch bei einer Eingruppierung nach den
besonderen Tatigkeitsmerkmalen fiir Beschaf-
tigte bei Gerichten und Staatsanwaltschaften
(Teil Il Abschnitt 12.1 TV-L EntgeltO). Entgegen
der Auffassung des beklagten Landes steht dieser
Auslegung nicht ein anderer Wille der Tarifver-
tragsparteien entgegen. Ein solcher hat in den ta-
riflichen  Eingruppierungsbestimmungen nicht
den erforderlichen Niederschlag gefunden.

(PM Nr. 30/20)

BAG, Urteil vom 9.9.2020 - 4 AZR 195/20
Volltext: BB-ONLINE BBL2020-2163-3
unter www.betriebs-berater.de
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