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Die Erste Seite N

BGH-Leitentscheidungsverfahren:
Gut gemeint, schlecht umgesetzt?

Ende Oktober 2024 ist das Gesetz zur ,Einfiihrung eines Leitentscheidungs-
verfahrens beim Bundesgerichtshof” in Kraft getreten (BGBI.|1 2024,
Nr. 328). Ziel des Vorhabens ist es, in Massenverfahren den Weg zur hochst-
richterlichen Klarung zu beschleunigen. Hierzu wird dem BGH als Revisions-
instanz die Moglichkeit eréffnet, aus mehreren anhangigen Revisionsver-
fahren ein geeignetes Verfahren als Leitentscheidungsverfahren auszuwah-
len. Wesentliche Neuerung ist dabei, dass der BGH auch in dem Fall, in dem
dieses Verfahren nicht durch Revisionsurteil beendet wird, sondern etwa
durch Revisionsriicknahme, seine Entscheidung im Wege eines Beschlusses

scheidungsverfahren bestimmen. Wird in der Zwischenzeit die Revision
zurlickgenommen, scheidet das betreffende Verfahren aus. Zum anderen
ist davon auszugehen, dass sich prozesstaktische Erwdgungen zur Ver-
meidung eines nachteiligen Revisionsurteils - oder nunmehr eines Be-
schlusses — zunehmend in die Berufungsinstanz verlagern.

Die durch den Rechtsausschuss ausgeweitete Aussetzungsmoglichkeit
durch die Instanzgerichte wahrend eines anhdngigen Leitentscheidungs-
verfahrens istim Sinne der Rechtssicherheit zwar zu begriiSen, schopft aber
ihr Potential nichtaus. Wahrend die Aussetzung im Regierungsentwurf noch

kundtun darf. Dieser soll als Richtschnur
und Orientierung dienen und somit eine
effizientere Behandlung der instanzgericht-
lichen Verfahren gewahrleisten. Die Instanz-
gerichte dirfen die Verfahren wahrend
eines anhdngigen Leitentscheidungsver-
fahren grundsatzlich zunéchst aussetzen.
Mit Beschluss vom 31.10.2024 hat der BGH
bereits am Tag des Inkrafttretens der Geset-

Es ist keine wesentliche
Effizienzsteigerung zu erwarten, da
der Weg zur Leitentscheidung
weiterhin lang und die
Aussetzungsmoglichkeiten im
Instanzenzug unzureichend
bleiben.

an die Zustimmung beider Parteien gebun-
den war, liegt diese nunmehr grundsétzlich
im Ermessen des Gerichts. Mdglich bleibt je-
doch derWiderspruch einer Partei bei Vorlie-
gen eines gewichtigen Grundes, wofiir der
Rechtsausschuss exemplarisch die drohen-
delnsolvenzoderdas Alter einer der Parteien
anfiihrt. An diesen Beispielen offenbart sich
ein weiteres Mal die einseitig kldger- bzw.

zesdnderung erstmals ein Leitentschei-
dungsverfahren bestimmt (VI ZR 10/24).
Das Leitentscheidungsverfahren soll laut Gesetzesbegriindung - unter an-
derem neben den Verbandsklagen des VDuG - ein ,Baustein fiir eine effizi-
ente Erledigung von Massenverfahren” sein. Dieser Anspruch des Gesetzge-
bers an das Leitentscheidungsverfahren verdient vollen Zuspruch. Die zahl-
losen Individualverfahren zu &hnlich gelagerten Sachverhalten und Rechts-
fragen sind nicht nur ressourcen- und zeitintensiv fiir Justiz und Parteien,
sondern bringen auch eine uniibersichtliche Vielzahl divergierender in-
stanzgerichtlicher Einzelentscheidungen und damit erhebliche Rechtsunsi-
cherheit mit sich. Dass Rechtsschutzversicherer bis zur zeitintensiven
hochstrichterlichen Kldrung grundsatzlich zur Deckung verpflichtet bleiben,
wirkt dabei wie ein zusatzlicher Katalysator fiir Individualklagen.

Anspruch und Realitdt dirften allerdings auseinandergehen, denn das
Gesetzesvorhaben greift in der praktischen Umsetzung an mehreren Stel-
len erheblich zu kurz.

Eine wirkungsvolle Verfahrensbeschleunigung ist aus mehreren Griinden
nicht zu erwarten. Zunédchst miissen die Verfahren wie bisher den ge-
samten Instanzenzug durchlaufen, ehe die Rechtsfragen hochstrichterlich
entschieden werden kdnnen. Bei einem Senat des BGH muss sich sodann
erst eine gewisse Anzahl dhnlicher Verfahren ansammeln, bis er eine aus-
reichende Grundlage fiir die Wahl eines Leitentscheidungsverfahrens hat.
Die Parteien konnen dabei nach wie vor zum show stopper werden. Zum
einen darf der BGH friihestens einen Monat nach Zustellung der Revisi-
onsbegriindung oder nach Eingang der Revisionserwiderung ein Leitent-
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verbraucherorientierte Sicht des Gesetzge-
bers, was im Hinblick auf die Maxime der prozessualen Waffengleichheit der
Parteien {iberrascht. Der Widerspruchsgrund wird sich insbesondere fiir Un-
ternehmen in der Praxis erst herausbilden miissen. Da der Aussetzungsbe-
schluss mit der sofortigen Beschwerde angreifbar ist, sind entsprechende
Nebenkriegsschaupldtze bei den Instanzgerichten absehbar, die wiederum
reversible Rechtsfragen produzieren. Die grundsatzliche Beschrankung der
Aussetzung auf ein Jahr durch den Verweis auf § 149 Abs. 2 ZPO beraubt die
Aussetzungsmaoglichkeit weiter ihrer Wirkung.

Die Einschdtzung des Gesetzgebers, die Instanzgerichte konnten die Ver-
fahren nach einer erlassenen Leitentscheidung ziigig entscheiden, ist zu-
dem eher optimistisch. Eine hdchstrichterliche Kldrung streitentscheiden-
der Rechtsfragen wirkt aufgrund der faktischen Prazedenzwirkung zwar
beschleunigend. Nicht zu verkennen ist allerdings, dass die Ubertragung
einer zu einem anderen Sachverhalt ergangenen Leitentscheidung die
sorgfaltige und einzelfallabhéngige Priifung der Instanzgerichte erfor-
dert, ob sich diese Rechtsfragen in dem eigenen Verfahren tatséchlich in
demselben Gewand stellen. Langwierige Sachverhaltsaufklarung und Be-
weisaufnahme werden ohnehin nicht entbehrlich.

Es ist daher zu erwarten, dass der Effizienzgewinn durch das Leitent-
scheidungsverfahren deutlich hinter den Erwartungen bleiben wird. Ein
ahnlich wie beim EuGH ausgestaltetes Vorlageverfahren, bei dem der
BGH ohne vorherige Ausschopfung des Instanzenzugs entscheidungser-
hebliche Rechtsfragen klaren konnte, wiirde der gesetzgeberischen In-
tention der Entlastung der Justiz besser Rechnung tragen.
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