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Die Erste Seite N

Sustainable Corporate Governance ohne , Government*?
Der (Kapital-)Markt schafft auch das!

Es ist schon bemerkenswert: Etwa 500 deutsche bdrsennotierte Gesellschaf-
ten, namlich die, die bisher schon nach §§ 289bff. HGB verpflichtet waren,
eine nichtfinanzielle Erkldrung abzugeben, sind in diesem Jahr sehr intensiv —
und auch tief im Maschinenraum — damit beschéftigt, die Anforderungen der
Corporate Social Responsibility Directive (CSRD, RL [EU] 2022/2464, ABIEU
vom 16.12.2022, L 322, 15) zur neuen Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir die
Berichterstattung tiber das Geschéftsjahr 2024 zu erfiillen, auf Basis der detail-
lierten Anforderungen der European Sustainability Reporting Standards
(ESRS). Allein: Es gibt noch immer kein deutsches Umsetzungsgesetz zur CSRD.
Aber wozu auch? Umsetzung war eben schon immer eher Unternehmensstar-
ke, nicht zwingend auch Regierungsmerkmal. Also setzten die betroffenen
Unternehmen die ESRS einfach schon mal um. Das mussten sie auch, denn
sonst kdnnten sie Anfang 2025 nicht nach den neuen Standards berichten.

Nach der CSRD hétte die nationale Umset-

den federfiihrenden Rechtsausschuss geleitet. Kurz darauf folgte der
erste Durchgang im Bundesrat, der eine Stellungnahme beschlossen hat,
in der insbesondere die erhebliche Mehrbelastung fiir Unternehmen be-
mangelt wird. Zwischenzeitlich leitete die Europdische Kommission am
26.9.2024 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland ein, weil
Deutschland die CSRD nicht fristgerecht in nationales Recht umgesetzt
hat. Die Bundesregierung hat am 9.10.2024 — dann doch schon — gedu-
Bert, dass sie sich auf EU-Ebene dafiir einzusetzen will, dass die umfang-
reichen Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung reduziert werden.
Am 16.10.2024 hat sich der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
mit dem CSRD-Umsetzungsgesetz befasst; Vertreter aus Unternehmens-
verbdnden, Wirtschaft und Gewerkschaften forderten in der 6ffentlichen
Anhoérung Nachbesserungen am Gesetzentwurf — dies alles bei einer EU-

zung bis zum 6.7.2024 erfolgen mussen. Der
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der CSRD wurde am 22.3.2024 verof-
fentlicht (s. dazu Wiinnemann, BB 15/2024,
Die Erste Seite), der Regierungsentwurf — im-
merhin—am 24.7.2024 (s. dazu Lanfermann/
Kutter/Liepe, BB 2024, 2155ff.). Seitdem ist
man im parlamentarischen Verfahren. Und

Die Umsetzung der CSRD/ESRS
ist in den zuerst betroffenen
Unternehmen bereits invollem
Gange und herausfordernd —
das fillt nun auch der Politik auf,
Zu spdt.

Directive, die bereits Ende 2022 beschlos-
sen wurde.

Was macht die Unternehmenspraxis? Seit
zwei Jahren ist das Thema in der konkreten
,CSRD/ESRS-Auspragung” (nach dem Vor-
lauf miteher allgemeiner Environmental, So-
cial and Governance-[ESG-]Diskussion) auf
der Agenda jedenfalls der Vorstande und
Aufsichtsrate der bereits fiir 2024 berichts-

dasist —wie wir seit dem 6.11.2024, dem Tag, an dem sich das politische Ber-
lin mitdem Ausgang der US-Prdsidentenwahl als Ereignis nicht zufriedengab,
sondern fiir weitere ,Highlights” bzw. Tiefpunkte sorgte — aktuell sehr
schwierig geworden. Ist noch mit einer Umsetzung in diesem Jahr zu rech-
nen? Who knows? Und da sind wir dann bei der zweiten Stérke von Unterneh-
men, die sich tdglich in herausfordernder, volatiler Geokonomik bewegen
missen:der Umgang mit Unsicherheit.

Mit rechtlicher Unsicherheit sind die betroffenen deutschen Unternehmen im
CSRD-Kontext schon einmal konfrontiert worden in diesem Jahr: Die geschil-
derte Zeitleiste fiihrte ndmlich dazu, dass die fiir 2024 bereits betroffenen Un-
ternehmen verunsichert waren, wie in den Hauptversammlungs- (HV-)Be-
schllissen im Friihjahr 2024 mit der Bestellung der Priifer fiir die neue Nachhal-
tigkeitsberichterstattung zu verfahren sei. Wird die Priifung eine Vorbehalts-
aufgabe des Wirtschaftspriifers sein (nach CSRD national auch anders
gestaltbar)? Hat die HV die Kompetenz zur Bestellung eines Wirtschaftspriifers
dafiir? Wird es eine gesetzliche Ubergangslésung fiir 2024 geben? — Es gab
eine, aber nicht mehr rechtzeitig genug fiir viele HV. Die Praxis der HV-Be-
schliisse dazu sah dann auch entsprechend vielféltig aus. Im Regierungsent-
wurf vom 24.7.2024 ist nun beides geregelt: Es soll eine Vorbehaltsaufgabe fiir
Wirtschaftspriifer werden, im Ubergang gilt grundsitzlich der bestellte Ab-
schlusspriifer als Priifer der Nachhaltigkeitsberichterstattung — wenn es denn
so kommt! Mit Verlaub: Nicht nur die Unternehmen, auch die Wirtschaftsprifer
stellen sich derzeit auf diese Kapazitaten ein —auch unter Unsicherheit.

Was ist also mit dem parlamentarischen Verfahren? Nach erster Lesung
im Bundestag Ende September 2024 wurde der Regierungsentwurf an

Betriebs-Berater | BB 48.2024 | 25.11.2024

pflichtigen Unternehmen und wird mit zunehmender Detailtiefe in allen
wichtigen Fachzirkeln diskutiert. Die wesentlichen Share- und Stakeholder-
gruppen fordern von ,those charged with governance” seit geraumer Zeit —
auch offentlich in den HV - eine hohe Transparenz bezlglich des Umgangs
mit der Nachhaltigkeitstransformation ein, auch ohne gednderte Berichter-
stattung: Was bedeutet die Transformation fiir das Geschéftsmodell in Bezug
auf Chancen und Risiken? Wie ist das Unternehmen fachlich bei Nachhaltig-
keitsthemen aufgestellt? Wie sieht auch im Aufsichtsrat das Kompetenzprofil
in Bezug auf Nachhaltigkeit aus? Wie ist die Einbindung der Nachhaltigkeits-
ziele in die Vorstandsverglitung vorgesehen? Im Maschinenraum der Unter-
nehmen selbst arbeitet man intensiv in Projektgruppen ,an den ESRS ent-
lang”: Wesentlichkeitsanalyse, Ableitung von Impacts, Risiken und Chancen,
Ableitung der relevanten Datenpunkte, Umsetzung in ein internes Kontroll-
system, Etablierung von Prozessen und Kontrollen, Vorgabe strategischer
Ziele, Uberlegungen zur Vergiitungsstruktur etc., alles auch méglichst priifsi-
cher umgesetzt. Den Beteiligten wird schnell klar: Es geht nicht (nur) um Be-
richterstattung, sondern um (messbare) Anderung unternehmerischen Ver-
haltens —dasistklar, schon seit dem Green Deal der EU von 2020.

Fazit: Gute Corporate Governance antizipiert Entwicklungen am (Kapital-)
Markt und agiert vorausschauend auf Global Trends, denen man sich ohne-
hin nicht entziehen kann. Der Pacemaker ist der Markt — offenbar sind
sogar seine Kréfte ,for the good” kraftvoller als die der Politik. Nach vier
Jahren Green Deal und zwei Jahren CSRD/ESRS jetzt ggf. diskussionswiir-
dige Anderungen auf europdischer Ebene zu fordern ist - leider - zu spit,
jedenfalls fir die zuerst betroffenen Unternehmen.
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