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Editorial

Medienfreiheit in Zeiten Kl-gestutzter
Manipulationsplattformen

Generative KI ist ein Brandbeschleuniger fiir viele
Angriffe auf die Presse- und Medienfreiheit. Art. 5
GG zwingt dazu, die Regulierung von Medien neu
auszutarieren.

Immer mehr Menschen beziehen ihre Informatio-
nen iiber zentrale Plattformen wie Google Discover,
Facebook oder TikTok. Deren Betreiber kontrollie-
ren nicht nur, welche Inhalte wir sehen, sondern
auch, welche verborgen bleiben. Dabei lenken sie
den Zugang zu Informationen nach ihren
Geschéftsinteressen - meist ohne Riick-
sicht auf gesellschaftliche Folgen.

Die ausldndischen Plattformen nutzen
diese Vermittlungsmacht schon heute,
um heimische Medien wirtschaftlich un-
ter Druck zu setzen, und gefahrden da-
mit die Vielfalt der Informationsquellen.
Durch die Integration generativer kiinst-
licher Intelligenz in zentrale Plattform-
dienste verscharft sich dieses Ungleich-
gewicht dramatisch.

Plattformen konnen dank KI die Inhalte
aus anderen Medien beliebig in eigene
Inhalte umformen und haben einen An-
reiz, diese prominenter zu verbreiten als
die Originale. In den Suchergebnissen und News-
feeds tauchen dann nicht mehr die origindren re-
daktionellen Artikel von Verlagen auf, sondern
KI-generierte Zusammenfassungen.

Diese neue Dynamik gibt den Plattformen eine ge-
fahrliche Doppelrolle: Sie kontrollieren den Zu-
gang zu fremden Inhalten und generieren gleich-
zeitig eigene, die sie bevorzugt verbreiten. Anwen-
dungen wie Googles ,, Al Overviews*, personalisier-
te Newsfeeds von Meta oder News-Zusammenfas-
sungen durch Perplexity oder ,,Apple Intelligence”
veranschaulichen dies: Informationen werden aus
verschiedenen Quellen zusammengefiihrt und di-
rekt auf den Plattformen préasentiert, ohne dass
Nutzer die Quellen aufsuchen.

Das schafft nicht nur neue Spielrdume fiir Manipu-
lation. Es starkt auch die Position der Plattformen
auf den Werbemérkten - zu Lasten redaktioneller
Medien. Wahrend Verlage in aufwendige redaktio-
nelle Arbeit investieren, erzielen Plattformen wie
Google und Meta Milliardenumsatze allein durch
Werbung. Sie locken Nutzer mit fremden Inhalten
auf ihre Plattformen und monetarisieren deren
Aufmerksamkeit durch Anzeigen. Sie recherchie-
ren keine eigenen Berichte, priifen keine Fakten,
und haften nicht fiir sie, aber schopfen die Ge-
winnmargen derer ab, die unter hohen Risiken
und Kosten Informationen aufbereiten, produzie-
ren und begreifbar machen.

Diese Praxis nimmt Verlagen nicht nur die Mog-
lichkeit, ihre Inhalte selbst zu monetarisieren. Sie
erhoht auch die Abhédngigkeit der Nutzer von
wenigen digitalen Okosystemen. Die Folge: Der

Traffic auf den Seiten unabhédngiger Medien sinkt,
wahrend Plattformen immer stérker zur zentralen
Quelle fiir Informationen werden. Das schwéacht
die Position der Verlage, ihre finanzielle Basis
und letztlich ihre Fahigkeit, hochwertigen Journa-
lismus anzubieten.

Gleichzeitig treiben die Algorithmen der Plattfor-
men eine Polarisierung voran. Inhalte, die Emotio-
nen wecken und starke Reaktionen hervorrufen,
werden belohnt, weil sie die Nutzungsdauer erho-
hen - ein zentraler Faktor fiir Werbeeinnahmen.
Das gibt populistischen und hetzerischen Positio-
nen mehr Sichtbarkeit als ausgewogenen Berich-
ten.

Mit fatalen Folgen: Extreme Positionen an den
Rédndern bekommen mehr Aufmerksamkeit und
damit Einfluss auf die Meinungsbildung als ausge-
wogene und konsensfihige Positionen in der Mitte
der Gesellschaft. Das verzerrt das reale Bild. Die
Gesellschaft erscheint zersplitterter, aufgeheizter
und aggressiver, als sie tatsachlich ist. Es entste-
hen individuelle Filterblasen und Echokammern,
in denen Nutzer vor allem das sehen, was ihre Mei-
nung bestatigt. Das erschwert den Dialog und das
Formen eines breiten gesellschaftlichen Konsen-
ses. Die Meinungsbildung leidet, wenn maBvolle,
konstruktive Debatten durch polarisierende Inhal-
te verdrangt werden.

Eine Demokratie kann es nicht riskieren, den o6f-
fentlichen Diskurs allein den Algorithmen globaler
Plattformen zu tberlassen. Es braucht klare Re-
geln, um die Meinungsvielfalt auch im digitalen
Raum zu sichern. Plattformen miissen verpflichtet
werden, fiir die Nutzung journalistischer Inhalte
zu zahlen, und Verlage miissen die Kontrolle {iber
ihre Inhalte behalten. Ohne solche MaBnahmen
zum Schutz vor Ausbeutung verliert die Presse ih-
re wirtschaftliche Grundlage.

Zudem ist es notwendig, Interessenkonflikte zu
vermeiden, indem die Trennung zwischen der Ver-
breitung und Erstellung von Inhalten starker regu-
liert wird. Plattformen, die als Gatekeeper agieren,
diirfen nicht gleichzeitig eigene Inhalte produzie-
ren und priorisieren. Nur so konnen wir verhin-
dern, dass Manipulationen die Meinungsbildung
beeinflussen, ohne dass dies fiir die Offentlichkeit
nachvollziehbar wére.

Die Politik muss ihrer Verantwortung gerecht wer-
den. Art.5 GG schiitzt die Meinungs- und Presse-
freiheit - und damit auch die Vielfalt unabhéngi-
ger Medien. Wir diirfen nicht zulassen, dass weni-
ge Plattformen die 6ffentliche Debatte steuern und
dominieren. Eine rasche und entschlossene Regu-
lierung ist daher unverzichtbar. Es darf kein Mo-
nopol auf Meinungsbildung geben.
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