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Leistungsniveau des deutschen Telekommunikationsmarktes

im internationalen Vergleich

Zur Haltbarkeit von Thesen zum vermeintlichen Riickstand, insbesondere
gegeniiber den USA, und zur angeblichen Notwendigkeit einer tiefgreifenden
Veridnderung des sektorspezifischen Regulierungsrahmens

Seit etwa Mitte 2013 verbreiten etablierte Betreiber von Tele-
kommunikationsnetzen in der EU verstirkt die Sicht, dass die
nationalen Telekommunikationsmdirkte der USA und in vielen
asiatisch-pazifischen Staaten ein deutlich hoheres Leistungs-
niveau aufweisen wiirden als die entsprechenden Mirkte in
den EU-Staaten bzw. der deutsche Telekommunikationsmarkt.
Die behaupteten Statusunterschiede erkliren sie mit divergie-
renden telekommunikationssektorspezifischen Regulierungs-
politiken und leiten daraus die Forderung nach einem Abbau
der wettbewerbszutriglichen Regulierung von marktmdchtigen
Telekommunikationsnetzbetreibern in der EU bzw. in Deutsch-
land ab. Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der Haltbarkeit
der empirischen Belege auseinander, mit denen Altsassen wie
die Deutsche Telekom AG (DTAG) versuchen, diese Positionen
zu untermauern. Die Untersuchung zeigt, dass insgesamt die
Qualitit der vorgelegten ,Beweisfiihrung“ gering ist. Im Ein-
zelnen ergeben sich fiinf Hauptergebnisse: Erstens ist ein wirt-
schaftlicher Niedergang von Telekommunikationsnetzbetrei-
bern im Allgemeinen und von Altsassen im Besonderen in der
EU und insbesondere in Deutschland nicht zu beobachten und
fiir die nichsten Jahre nicht zu erwarten. Zweitens stellt sich
der Entwicklungsstand von Fest- und Mobilfunknetzen in
Deutschland zurzeit keineswegs schlechter dar als in den
USA. Drittens lisst das Investitionsverhalten von Altsassen
und im Speziellen der DTAG keine klaren Riickschliisse auf
den Leistungsstand von Telekommunikationsinfrastrukturen
in den Herkunftslindern der Unternehmen zu. Viertens exi-
stieren beim Aufbau von glasfaserbasierten Anschlussnetzen
keine nennenswerten positiven UnternehmensgroBeneffekte,
so dass eine Industriepolitik der einseitigen Begiinstigung

(trans-) nationaler Telekommunikationskonzerne zur Be-
schleunigung der Bereitstellung solcher Infrastrukturen unge-
eignet ist. Fiinftens gibt es im Telekommunikationsbereich
keine iiberzeugenden Indizien fiir eine enge Ursache-Wir-
kungs-Beziehung zwischen interkontinental divergierenden
sektorspezifischen Regulierungsansitzen und Marktent-
wicklungsunterschieden zwischen den EU-Staaten bzw.
Deutschland einerseits und den USA oder asiatisch-pazifi-
schen Lindern andererseits.

I. Einordnung und Zielsetzung der Studie

Seit geraumer Zeit erwecken Artikel der Wirtschaftspresse den
Eindruck, dass es um die Verfiigbarkeit moderner Telekom-
munikationsnetze in Deutschland im Vergleich zu anderen
groBen Industrienationen wie den USA in Nordamerika oder
Stidkorea und Japan im asiatisch-pazifischen Raum bereits
heute schlecht bestellt ist. Fiir die Zukunft wird vorhergesagt,
dass das Leistungsniveau der angebotenen Telekommunikati-
onsnetze und -dienste noch weiter hinter den Stand von Lén-
dern, mit denen Deutschland in weltwirtschaftlichem Wettbe-
werb steht, zuriickfallen wird. So fiihrt etwa Miiller im ,Ma-
nager Magazin“ aus: ,Deutschlands digitale Infrastruktur
diimpelt auf dem Niveau eines Entwicklungslands. ... Die lah-
men Leitungen wachsen sich zu einem veritablen Standort-
nachteil aus.“' Berke vertritt in der ,Wirtschaftswoche* die

*

Der Beitrag beruht auf einer Kurzstudie im Auftrag des Bundesverban-
des Breitbandkommunikation (BREKO) e. V.
1 Miiller, Manager Magazin 3/2014, 82, 82f.
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Meinung, dass aufgrund eines Investitionsstaus bei Telekom-
munikationsnetzen ,Europa im Internet lingst den Anschluss
gegeniiber wichtigen Industrienationen wie Siidkorea, Japan
oder den USA verloren hat.“> Dohmen konstatiert im ,,Spiegel”
bei der industriellen Informations- und Kommunikations-
technik (IKT) eine ,Vormachtstellung der Amerikaner und
Asiaten[, die] kaum noch aufzuholen“ zu sein scheint.?

Die inzwischen recht zahlreichen Presseverdffentlichungen,
in denen der Entwicklungsstand der Mérkte fiir Telekommu-
nikationsnetze und -dienste in den Staaten der EU generell
und in Deutschland im Besonderen im internationalen Ver-
gleich vor allem zu den USA und ferndstlichen Landern als
schlecht bewertet wird, haben auch im politischen Raum Ein-
druck hinterlassen. So verbreitet auf europiischer Ebene die
Europiische Kommission die Meinung, dass der EU-Telekom-
munikationssektor relativ zu der Situation in den USA und in
Asien sich ,in Schwierigkeiten“* befinden wiirde und deshalb
ein Wechsel hin zu einer (Industrie-) Politik erforderlich sei,
die eine Verringerung der Zahl der Telekommunikationsan-
bieter und die Entwicklung groBer, moglichst EU-weit agie-
render Telekommunikationsnetzbetreiber fordert.® Auf natio-
naler Ebene fordert die CSU-Landesgruppe im Deutschen
Bundestag mit Blick auf den deutschen Entwicklungsstand
bei Breitbandanschliissen, dass ,uns ... ein Technologie-
sprung gelingen [muss], der uns technologischen Riickstand
zu China und den USA aufholen 148t.“¢ Selbst die Bundes-
kanzlerin duBerte sich 2013 und 2014 6ffentlich mehrfach in
einer Weise, die so verstanden werden kann, dass sie dem ak-
tuellen wettbewerbsorientierten sektorspezifischen Ord-
nungsrahmen fiir die Telekommunikation eher negative Ef-
fekte auf den Ausbau von Hochgeschwindigkeitsnetzen zu-
schreibt, die einen Zugang der nichsten Generation (,Next
Generation Access”, NGA) ermoglichen.”

Die umrissene Presseberichterstattung, aber wohl auch Posi-
tionsbestimmungen von Berufspolitikern, greifen oft auf
scheinbar ,niichterne Fakten“® zuriick, welche in der EU von
ehemaligen Telekommunikationsmonopolinhabern, die auch
als ,Incumbents” oder Altsassen bezeichnet werden, und spe-
ziell auch von der DTAG im Rahmen ihrer Lobby- und Offent-
lichkeitsarbeit verbreitet werden. Die Argumente der ,Incum-
bents* beruhen wiederum haufig in erheblichem Ausmaf auf
einem ,report®, der von der Unternehmensberatung Boston
Consulting Group (BCG) im Auftrag der European Telecom-
munications Network Operators’ Association (ETNO) erstellt
wurde.’

Aus den objektiv-wissenschaftlich anmutenden Darlegungen
von BCG und darauf aufbauenden Materialien, welche der
Offentlichkeit gerade auch von der DTAG iiberlassen wer-
den,’® ziehen Journalisten und Politiker dann nicht selten
den Schluss, dass in der EU generell und speziell in Deutsch-
land ein Abbau von marktméchtigen Netzbetreibern auferleg-
ten Zugangsgewihrungs- und Preisgestaltungsverpflichtun-
gen erforderlich sei, um die Verfiigbarkeit leistungsstarker Te-
lekommunikationsnetze in der EU und in Deutschland zu ver-
bessern. Vor diesem Hintergrund verfolgt diese Kurzstudie das
Ziel, die Haltbarkeit der von Altsassen in der EU und von der
DTAG in Deutschland zum groBen Teil unter impliziter oder
expliziter Anlehnung an die in der angefiihrten BCG-Studie
prasentierten Argumente zur Begriindung der Notwendigkeit
eines starken ordnungspolitischen Kurswechsels einer Prii-
fung aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht zu unterziehen.

II. Analyse der Argumente zum Leistungsniveau
von Telekommunikationsmérkten in der EU
insgesamt und speziell in Deutschland

1. Abnehmende Bedeutung européiischer
Unternehmen der Informations- und
Telekommunikationsindustrie

Von Kritikern des telekommunikationssektorspezifischen Re-
gulierungsrahmens in der EU bzw. in Deutschland wird be-
klagt, dass in simtlichen Segmenten der Informations- und
Kommunikationstechnik-Markte US-amerikanische und asia-
tische Unternehmen eine beherrschende Rolle spielen wiirden,
wihrend Unternehmen européischer Herkunft ihre einst fiih-
rende Wettbewerbsposition verloren hitten. Zur Untermaue-
rung dieser Sicht wird oft auf den Niedergang der Telekom-
munikationsausriistungs- und -endgeritegeschéfte von Sie-
mens und Nokia und die Dominanz US-amerikanischer Unter-
nehmen, wie Google (inkl. YouTube), Facebook, Microsoft
(inkl. Skype), Apple oder Amazon, bei ,,Over-The-Top*“- bzw.
OTT-Anwendungen zur Suche, Videobereitstellung, sozialen
Vernetzung oder Leistungsvermarktung im Internet sowie bei
informationstechnischen Endgerdten und Systemprogram-
men aufmerksam gemacht." Zu dieser ,Beweisfithrung® ist
anzumerken, dass es sich bei den genannten Beispielen fiir
die schlechte Entwicklung der europiischen Informations-

Berke, Wirtschaftswoche v. 26.8.2013, 44, 46.

Dohmen, Der Spiegel 14/2014, 70.

Kommission, Pressemitteilung MEMO/ 13/779 v. 11.9.2013, S. 4.

Siehe Gremium Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische

Kommunikation (GEREK), BEREC views on the proposal for a Regulation

,laying down measures to complete the European single market for elec-

tronic communications and to achieve a Connected Continent“, BoR (13)

142, S.3f., abrufbar unter <http://berec.europa.eu/eng/document_regis<”

ter/subject_matter/berec/download/0/2922-berec-views-on-the-propo<?

sal-for-a-regula_0.pdf> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014); Berke/Kuhn,

Wirtschaftswoche v. 6.5.2013, 42; Beschluss des Bundesrates, BR-Drs.

689/13 (Beschluss), 2.

6 CSU, Breitbandversorgung der Zukunft: flichendeckend, leistungsfahig
und sicher, 2014, S. 1, abrufbar unter <https://www.csu-landesgruppe.<’
de/sites/default/files/uploads/kreuth-beschluss_2014_-_breitbandversor<
gung_der_zukunft flaechendeckend_leistungsfaehig_und_sicher.pdf>
(zuletzt abgerufen am 25.7.2014).

7 Siehe Biinder, F.A.Z. v. 23.11.2013, 16; Handelsblatt online-Beitrag
,Merkel macht Breitbandausbau zum Europa-Thema“ v. 7.5.2014, abruf-
bar unter <http://www.handelsblatt.com/politik/international/digita<”
le-wirtschaft-merkel-macht-breitbandausbau-zum-europathema/9860¢
426.html> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014); Zimmer, F.A.Z. v. 19.5.
2014, 20. Im Festnetzbereich gelten Anschlussnetze, die Glasfaserkabel
mindestens bis zum Kabelverzweiger verwenden, oder wenigstens unter
Einsatz des Modemstandards DOCSIS 3.0 modernisierte Breitbandkabel-
(Fernseh-) Netze als NGA-Infrastrukturen. Vgl. Kommission, Commission
Staff Working Document ,Digital Agenda Scoreboard 2013“, SWD
(2013) 217 final, S. 52, abrufbar unter <http://ec.europa.eu/digital-agen<’
da/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%<
20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf> (zuletzt abgerufen am 25.7.
2014).

8 Dohmen, Der Spiegel 14/2014, 70.

9 Siehe BCG, Reforming Europe’s telecoms regulation to enable the single
digital market, 2013, abrufbar unter <https://www.ETNO.eu/datas/pub <’
lications/studies/BCG_ETNO_REPORT_2013.pdf> (zuletzt abgerufen am
25.7.2014). Mitglieder der 1992 gegriindeten ETNO sind derzeit 35 euro-
paische Altsassen.

10 Siehe exemplarisch DTAG, Europe’s digital economy at risk, 2013, ab-
rufbar unter <http://www.wiwo.de/downloads/9057438/2/Europe's%<
20Digital%20Economy%?20a%?20t%20Risk> (zuletzt abgerufen am 25.7.
2014), und Kopf, Vortragsfolien ,Breitbandausbau in Deutschland:
Stand, Chancen und notwendige Rahmenbedingungen® zur 15. Jahres-
konferenz des Zentrums fiir Telekommunikations- und Medienwirt-
schaft (ZfTM) am 14.5.2014.

11 Vgl. BCG (Fn.9), S. 10-14; Berke, Wirtschaftswoche v. 28.10.2013, 56;

v. 25.11.2013, 60; DTAG (Fn. 10), Folien 3 f.; Dohmen, Der Spiegel 14/

2014, 70; Hottges, Handelsblatt v. 13.5.2014, 18; Kopf (Fn. 10), S.3;

Miiller, Manager Magazin 3/2014, 82, 82 f.
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und Kommunikationstechnik-Industrie durchweg nicht um
Telekommunikationsnetzbetreiber handelt. Vielmehr werden
Unternehmen angefiihrt, die als Telekommunikationsaus-
ristungs- und -endgeritehersteller in anderen Segmenten
der Informations- und Kommunikationstechnik-Industrie ti-
tig waren, als sie von Telekommunikationsnetzbetreibern, wie
der DTAG, Telefénica oder Orange/France Telecom, abge-
deckt werden. Gleiches gilt fiir die herausgegriffenen groen
US-amerikanischen OTT-Softwareunternehmen'?, Handels-
plattformbetreiber und Anbieter von Telekommunikations-
endgeriten. Die skizzierte Argumentation ist somit unbrauch-
bar, wenn es um eine Beurteilung des Leistungsstandes und
der Entwicklungsperspektiven von Telekommunikationsnet-
zen in der EU bzw. in Deutschland geht, da sie unterschied-
liche Teilbereiche der Informations- und Telekommunikati-
onsindustrie vermengt.

Mit engerem Bezug auf die Aktionsfelder von Telekommuni-
kationsnetzbetreibern wird weiterhin hervorgehoben, dass
US-amerikanische und asiatische Telekommunikationsnetz-
betreiber deutlich héhere Umsétze und bessere Ertragskraft-
kennzahlen (z.B. operativer Betriebsgewinn bzw. ,Earnings
Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization®“, EBIT-
DA) aufweisen wiirden als ihre Pendants in der EU." Zweifels-
ohne ist es zutreffend, dass Telekommunikationsnetzbetreiber
wie NTT (Herkunftsland: Japan), AT&T (Herkunftsland:
USA), Verizon (Herkunftsland: USA) oder China Mobile (Her-
kunftsland: China) aktuell absolut hohere Jahresumsitze er-
zielen als Telekommunikationsnetzbetreiber, die aus der EU
stammen. Solche Umsatzunterschiede sind jedoch belanglos,
wenn es um den Stand und die Perspektiven der Telekommu-
nikationsnetzverfiigbarkeit in einem Land geht. Vielmehr
spiegeln Kennzahlen zur Abbildung der Unternehmensgrofe
(neben Umsatz noch Mitarbeiterzahl und Bilanzsumme) in er-
ster Linie die geographische Reichweite der Geschaftsaktivitit
von Telekommunikationsnetzbetreibern sowie Dimensionen
der nationalen Mirkte (z.B. Zahl privater Haushalte und Un-
ternehmen, wirtschaftliches Entwicklungsniveau), auf denen
die Unternehmen prisent sind, wider.

Betrachtungen, welche den ,Anteil am operativen Gewinn der
weltweiten Internet-Wirtschaft“'* im Zeitablauf zwischen der
EU, Nordamerika und asiatisch-pazifischen Lindergruppen
gegeniiberstellen, sind ebenfalls v6llig ungeeignet, um Riick-
schliisse auf das relative Leistungsniveau der von Telekom-
munikationsnetzbetreibern in den jeweiligen Regionen aufge-
bauten Infrastrukturen oder auf Effekte von Regulierungsbe-
dingungen auf deren Ertragskraft zu ziehen. Auch hier wer-
den Telekommunikationsnetzbetreiber mit Unternehmen aus
anderen Segmenten der Informations- und Telekommunikati-
onswirtschaft in irrefiihrender Weise verglichen. AuBerdem
ist selbst bei einer Fokussierung vergleichender Betriebsge-
winnzusammenstellungen auf Telekommunikationsnetzbe-
treiber keineswegs die Ableitung zwingend, dass regionenspe-
zifische Gewinnhohen und deren intertemporale Verdnderun-
gen Folge von Unterschieden in den Regulierungsparadigmen
fiir Telekommunikationsnetzbetreiber der kontrastierten
Gruppen sind. Ebenso kénnten die Gewinndivergenzen durch
andere regionale Rahmenbedingungen, wie etwa die gesamt-
wirtschaftliche Wachstumsgeschwindigkeit, das Niveau der
Arbeitskosten oder die Umweltschutzauflagen im Telekom-
munikationssektor, oder durch unternehmensspezifische Fak-
toren, wie Unterschiede in der Qualitdt der Geschiftsfiihrung,
hervorgerufen worden sein.

Weiterhin tiberzeugen Versuche, die Unterlegenheit von Tele-
kommunikationsnetzbetreibern aus der EU gegeniiber nord-
amerikanischen oder asiatischen Telekommunikationsnetz-

betreibern, -ausriistern, -endgeréteherstellern oder Mischkon-
zernen wie Samsung anhand von Vergleichen der Borsenka-
pitalisierung der Unternehmen zu belegen," fachlich nicht.
Die Hohe der Borsenkapitalisierung der verglichenen Unter-
nehmen sowie von Kapitalisierungsverdnderungen gibt An-
haltspunkte fiir Ertragserwartungen der Unternehmenseigen-
tiimer, die wiederum von einer Vielzahl von Faktoren (z.B.
MarktgroBe, Verteidigungsfahigkeit der Wettbewerbsposition)
beeinflusst werden. Wenn die Marktkapitalisierung von Tele-
kommunikationsnetzbetreibern, die ihren Stammsitz in der
EU haben, hinter derjenigen von Informations- und Kommu-
nikations-Technik-Unternehmen, die ihren Geschéftsschwer-
punkt nicht bei der Errichtung und der Vermarktung von Te-
lekommunikationsinfrastrukturen haben, zuriickbleibt, dann
spricht diese Beobachtung lediglich dafiir, dass européische
y,Incumbents“ auf Geschiftsfeldern aktiv sind, die aus Kapital-
marktsicht weniger attraktiv im Hinblick auf die wahrschein-
lich Aktiondren zukiinftig iber Kurssteigerungen und Divi-
denden zuflieBenden Finanzmittel sind als die Bereiche, in de-
nen sich OTT-Unternehmen oder bestimmte Elektronikkon-
zerne bewegen. Auch Kapitalisierungsvergleiche liefern keine
aussagekraftigen Anhaltspunkte zur Beurteilung des nationa-
len Leistungsniveaus von Telekommunikationsnetzen, die im
Ubrigen keineswegs nur von den in Vergleichen beriicksich-
tigten etablierten Telekommunikationsnetzbetreibern gebaut
und angeboten werden, und der Wirkungen von telekommu-
nikationssektorspezifischen Regulierungsrahmen auf dieses
Niveau sowie auf die Kapitalmarktbewertung von Altsassen.

SchlieBlich wird als Indiz fiir die schlechte Situation euro-
pdischer Telekommunikationsnetzbetreiber gelegentlich an-
gefiihrt, dass sie von Unternehmen US-amerikanischer oder
asiatischer Herkunft aufgekauft werden konnten, weil letztere
iiber eine groBere Finanzkraft verfiigen wiirden als aus der EU
stammende Altsassen.'® Diese Argumentation ist aus mehre-
ren Griinden nicht tiberzeugend. Erstens sind grenziiber-
schreitende Unternehmensakquisitionen in einer globalisier-
ten Wirtschaft keine auBergewdhnlichen Ereignisse. Entspre-
chende Transaktionen wurden in der Vergangenheit auch von
vielen ,Incumbents”, wie der DTAG, Telefonica oder KPN,
realisiert. Fiir die Richtigkeit der vagen Annahme, dass die
Ubernahme eines Telekommunikationsnetzbetreibers durch
einen Kédufer mit einem anderen Herkunftsland generell mit
gravierenden Nachteilen fiir das akquirierte Unternehmen
verbunden ist, gibt es keine tragfihigen Belege."” Insoweit ist
nicht erkennbar, warum etwaige Ubernahmen von Altsassen
oder anderen Telekommunikationsnetzbetreibern, die in der

12 Die positive Entwicklung US-amerikanischer OTT-Unternehmen ist al-
lenfalls ein Indiz dafiir, dass Altsassen in der EU aufgrund unzureichen-
der Innovationskompetenz bislang nicht dazu in der Lage waren, bei
netzbetreiberunabhéngig und netziibergreifend einsetzbarer Software
fir Internetanwendungen eine starke Wettbewerbsposition aufzubauen,
weil sie zu lange an ihrem alten Geschiftsmodell der Integration von
Netzen und Anwendungen in einem abgeschlossenem System festgehal-
ten haben.

13 Siehe etwa Berke, Wirtschaftswoche v. 28.10.2013, 56, 58; Berke/Ho-
hensee, Wirtschaftswoche v. 11.11.2013, 72, 74; DTAG (Fn. 10), Fo-
lie 11.

14 Berke, Wirtschaftswoche v. 28.10.2013, 56, 58, der hier Kennzahlen, die
wahrscheinlich aus DTAG (Fn. 10), Folie 11, entnommen wurden, inso-
fern ungenau wiedergibt, als dass er die von der DTAG fiir Nordamerika
angefiihrten Daten den USA zuordnet.

15 Siehe etwa BCG (Fn.9), S.61; Berke/Hohensee, Wirtschaftswoche v.
11.11.2013, 72, 74; DTAG (Fn. 10), Folie 5; Kopf (Fn. 10), S.3 u. 8f;
Maier, Manager Magazin 10/2013, 34, 36.

16 Siehe Berke, Wirtschaftswoche v. 7.10.2013, 62; Berke/Hohensee, Wirt-
schaftswoche v. 11.11.2013, 72, 72 u. 74; DTAG (Fn. 10), Folie 4; Doh-
men, Der Spiegel 14/2014, 70, 72; Hottges, Handelsblatt v. 13.5.2014,
18; Maier, Manager Magazin 10/2013, 34, 36-38.

17 Vgl auch Zimmer, F. A.Z. v. 19.5.2014, 20.
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EU beheimatet sind, problematisch sein sollten. Zweitens
spricht gerade die Vermutung, dass die Eigentumsrechte an
Telekommunikationsnetzbetreibern in der EU durch Unter-
nehmen aus anderen Kontinenten {ibernommen werden
konnten, fiir die - relativ zu anderen Weltregionen - hohe
und keineswegs durch den EU-Telekommunikationsregulie-
rungsrahmen fundamental verschlechterte Attraktivitit der
Telekommunikationsmarkte in der EU, da ansonsten die Prii-
fung derartiger Transaktionen gar nicht erst vorgenommen
werden wiirde.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die bislang 6ffent-
lich vorgebrachten empirischen ,Beweisfithrungen® nicht
einmal ansatzweise geeignet sind, um zu belegen, dass sich
innerhalb der Gruppe der Telekommunikationsnetzbetreiber
die Leistungsfihigkeit und Bedeutung von Netzbetreibern,
die in der EU beheimatet sind, signifikant im Zeitablauf ver-
schlechtert haben kénnte und dass eine etwaige Unterlegen-
heit gegeniiber US-amerikanischen oder asiatischen Telekom-
munikationsanbietern durch regionale Divergenzen in der te-
lekommunikationssektorspezifischen Regulierung bedingt
worden sein konnte. Die Analysen vermengen hiufig unter-
schiedliche Teilbereiche der Informations- und Telekommuni-
kationsindustrien und vereinfachen komplexe Ursache-Wir-
kungs-Verkettungen in rhetorisch geschickter, aber fachlich
liberaus problematischer Weise.

2. Schlechter Entwicklungsstand
von Telekommunikationsinfrastrukturen
in der EU bzw. in Deutschland

Die 6ffentliche Debatte zum Leistungsniveau der Telekommu-
nikationsmérkte in der EU bzw. in Deutschland relativ zu den
USA und fernostlichen Staaten hebt derzeit fast ausschlief3-
lich auf die Verfiigharkeit von hochbitratigen Fest- und Mo-
bilfunknetzanschliissen zum Riickgriff auf internetbasierte
Dienste ab.

a) Verfiigbarkeit von Festnetzbreitbandanschliissen
Klammert man aus, dass mit der Diskussionsverengung auf
Breitbandzuginge zum Internet wichtige Telekommunikati-
onsmarktfelder wie Sprachtelefonie oder Festverbindungen
auBer Acht gelassen werden, so stellt man fest, dass mit Blick
auf die Festnetzsituation in der EU bzw. in Deutschland das
im Vergleich zu den USA und asiatischen Lindern (angeblich)
raumlich stark liickenhafte Angebot von Breitbandanschliis-
sen insgesamt und von Glasfasanschliissen bis zum Gebiude/
zur Wohnung (,Fiber To The Building/Home", FTTB/H) im
Besonderen kritisch betont wird."

Zweifellos deuten verschiedene Quellen tibereinstimmend
darauf hin, dass in etlichen EU-Staaten bzw. in Deutschland
die Quoten der Privathaushalte, die einen FTTB/H-Anschluss
nachfragen kénnen (sog. ,homes passed”) oder beziehen (sog.
~homes connected” oder ,subscriptions*), deutlich unter den
entsprechenden Anteilen in Siidkorea und Japan in den Jah-
ren 2012 oder 2013 liegen." Hingegen stufen verschiedene Ar-
beiten den 2012 oder 2013 beobachtbaren Unterschied zwi-
schen den USA und dem EU-Durchschnitt hinsichtlich der an-
gebotsseitigen FTTB/H-Verfiigharkeitsquote und dem Anteil
der FTTB/H-Kunden an allen Haushalten, die einen Festnetz-
breitbandanschluss bezogen haben, als gering ein.>® Speziell
fiir Deutschland ermittelte Point Topic in einer aufwendigen
Erhebung im Auftrag der Europidischen Kommission, dass
dort Ende 2012 ca. 2,6% der Privathaushalte die Moglichkeit
hatten, einen FTTB/H-Anschluss bei Telekommunikations-
netzbetreibern nachzufragen.”' Den entsprechenden Prozent-

anteil fiir die USA beziffert Heuermann auf Basis einer Syn-
opse mehrerer Marktforschungsveréffentlichungen auf
199%.?* Demnach ist davon auszugehen, dass der technische
Verfiigbarkeitsanteil und die tatsdchliche Nachfragequote
(»take-up rate*) bei FTTB/H-Anschliissen derzeit in Deutsch-
land signifikant unter den vergleichbaren Werten in den USA
liegen.

Dieser Befund ist allerdings kein zwingender Anhaltspunkt
fiir einen bedenklich schlechten Entwicklungsstand bei statio-
niren Hochstgeschwindigkeitsanschliissen in Deutschland re-
lativ zu den USA. Vielmehr kann es gerade bei Verfiigharkeit
eines raumlich umfassend ausgebauten, qualitativ hochwerti-
gen Kupferdoppeladeranschlussnetzes mit kurzen Leitungs-
langen im Verzweigernetz und bei eher deutlicher Endkun-
denzuriickhaltung im Hinblick auf die Nachfrage von Fest-
netzanschliissen mit sehr hohen Empfangsgeschwindigkeiten
weit oberhalb von 50 Megabit pro Sekunde (Mbit/s) 6kono-
misch gleichermaBen aus Sicht des ,Incumbents® und seiner
Festnetzwettbewerber, die kupferbasierte Teilnehmeran-
schlussleitungen (TAL) von einem Altsassen entbiindelt an-
mieten, durchaus sinnvoll sein, nicht sofort NGA-Infrastruk-
turen als FTTB/H-Netze aufzubauen. Stattdessen werden in
einem Zwischenschritt Glasfasern zwischen Hauptverteilern
und Kabelverzweigern verlegt, also ,Fiber to The Curb®-
(FTTC-) Netze zum Angebot von sehr hochbitratigen digitalen
Teilnehmeranschliissen (,Very high bitrate Digital Subscriber
Line“, VDSL) errichtet, die in jedem Fall Empfangsgeschwin-
digkeiten von bis zu 25 Mbit/s und bei kurzen Leitungslidngen
oder/und Einsatz zusitzlicher technischer Systeme (,,Vecto-
ring®, G.Fast) Datenraten von bis zu 1 Gigabit pro Sekunde
(Gbit/s) erzielen konnen. Genau diesen Zwischenschritt ha-
ben die DTAG und viele ihrer teilnehmeranschlussleitungs-
basierten Wettbewerber in Deutschland realisiert.

Deshalb ist es bei einem Vergleich der angebotsseitigen Ver-
fligbarkeit von Glasfaseranschliissen in Deutschland und den
USA sinnvoll, neben FTTB/H- auch FTTC-Anschliisse mit in
die Betrachtung einzubeziehen. Wie der linken Hélfte von Ab-
bildung 1 zu entnehmen ist, waren Ende 2012 in Deutschland
gemdB den Ergebnissen der Point-Topic-Untersuchung 46,3 %

18 Siehe etwa BCG (Fn.9), S. 10 u. 59; Berke, Wirtschaftswoche v. 26.8.
2013, 44, 46; v. 25.11.2013, 60; v. 16.12.2013, 46, 50 f.; Berke/Kuhn,
Wirtschaftswoche v. 6.5.2013, 42, 44; Miiller, Manager Magazin 3/
2014, 82; Pradayrol/Grau, European telecom operators - capex: The
long march, 2014, S. 18; Schlesiger/Berke, Wirtschaftswoche v. 17.2.
2014, 18.

19 Siehe BCG (Fn.9), S.10; Kommission (Fn.7), SWD (2013) 217 final,
S.52; Kommission, Broadband Markets - Digital Agenda Scoreboard
2014, 2014, S. 10 u. 13, abrufbar unter <http://ec.europa.eu/informa<¢’
tion_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=5810> (zuletzt
abgerufen am 25.7.2014); Hatt u.a., Creating a brighter future, 2014,
S. 8- 14, abrufbar unter <http://ftthcouncil.eu/documents/Presentation <
$/20140219PressConfStockholm.pdf> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014);
Heuermann, Vortragsfolien ,Entwicklungsstand deutscher TK-Netze
und Dienstemirkte: Top oder Flop?“ zur 15. Jahreskonferenz des Zen-
trums fiir Telekommunikations- und Medienwirtschaft (ZfTM) am 14.5.
2014, S. 18; Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development,
0ECD), OECD Communications Outlook 2013, 2013, S. 40, abrufbar iiber
<http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-commu<’
nications-outlook-2013_comms_outlook-2013-en> (zuletzt abgerufen
am 25.7.2014); Pradayrol/Grau (Fn. 18), S. 18.

20 So explizit Pradayrol/Grau (Fn.18), S.18, und implizit Kommission
(Fn.7), SWD (2013) 217 final, S.52; Kommission, Broadband Markets
(Fn. 19), S. 13.

21 Point Topic, Broadband coverage in Europe in 2012 - Study SMART
2012-0035 carried out for the European Commission, 2013, S. 102, ab-
rufbar unter <http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/ <
dae/document.cfm?doc_id=3647> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014).

22 Heuermann (Fn. 19), S. 18. Den gleichen Wert, allerdings ohne klaren
zeitlichen Bezug, findet man auch bei Pradayrol/Grau (Fn. 18), S. 18.
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Abbildung 1: Abdeckungsgrad mit FTTx-Fest- und LTE-Mobilfunknetzen

Haushaltsabdeckung mit
FTTx-Festnetzen Ende 20124

Union - 12%525%2437%
3%
b \\%&Rﬁh&\%
Deutschland ,‘{k\%‘gﬁ:\\ 49 %
USA 119% 17219% | 40%

Bevolkerungsabdeckung mit
LTE-Mobilfunknetzen Ende 2013

59% (27%)"

MWS 81% (52%)

89% (74%)

a) Die erste Prozentzahl in einem Balken gibt den Anteil der mit FTTB/H technisch erreichten/anschlieBbaren Haushalte an, der
zweite Prozentwert ist der Anteil der mit FTTC (VDSL) technisch erreichbaren Haushalte.
b) Zahlenangabe in Klammern = Bevoélkerungsabdeckung Ende 2012.

Quelle: Kommission, Broadband Markets (Fn. 19), S.5; Heuermann (Fn.19), S. 16 u. 18; Point Topic (Fn. 21), S. 23 u. 102; Pra-

dayrol/Grau (Fn. 18), S. 18
© Prof. Gerpott

aller Haushalte an ein FTTC-Netz anschlieBbar.”® Auf der
Grundlage einer Auswertung verschiedener Studien gibt Heu-
ermann die entsprechende Quote fiir die USA mit 21% an.**
Unter der Annahme, dass Privathaushalte von Netzbetreibern
entweder nur iiber eine FTTB/H- oder nur eine FTTC-Infra-
struktur angeschlossen werden,”® waren damit Ende 2012 in
Deutschland 499% und in den USA 400 aller Haushalte mit
einem FTTC-, FTTB- oder FTTH-Festnetzanschluss abgedeckt
(siehe Abbildung 1). Folglich kann aktuell bei der angebots-
seitigen Verfiigbarkeit von FTTx-Anschliissen von einem
Vorsprung der USA gegeniiber Deutschland keine Rede sein.”®
Eher weisen die USA in dieser Hinsicht einen Riickstand ge-
geniiber Deutschland auf.

Um bei einem internationalen Vergleich bzw. ,Benchmar-
king“ des Leistungsniveaus von Telekommunikationsmirkten
ein vollstindigeres Bild, das nicht nur die Angebots-, sondern
auch die Nachfrageseite beriicksichtigt, zu gewinnen, ist es
wichtig und in Fachkreisen iiblich, neben der technischen
Verfiigbarkeit von Festnetzbreitbandanschliissen auch deren
tatsdchliche Nachfrage, die ebenfalls mit dem Begriff der Ad-
option angesprochen wird, im Endkundenbereich mit in die
Analyse einzubeziehen. Diesbeziiglich nahm Deutschland
nach Recherchen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) im Juni 2012 mit 33,84
abgesetzten Festnetzbreitbandanschliissen pro 100 Einwoh-
nern Rang 8 unter den 34 OECD-Staaten ein und lag damit
zwar hinter Siidkorea (36,18 bzw. Rang 4), aber deutlich vor
den USA (28,37 bzw. Rang 15) und Japan (27,29 bzw. Rang
17).”” Dieser Vorsprung Deutschlands gegeniiber den USA
bleibt unverdndert bestehen, wenn man die Analyse auf die
Nachfragequote fiir schnellere Festnetzbreitbandanschliisse
mit Empfangsgeschwindigkeiten von 4 Mbit/s und mehr oder
10 Mbit/s und mehr begrenzt.?® Die empirische Datenlage
spricht also insgesamt dafiir, dass die Endkundennachfrage
von Festnetzbreitbandanschliissen in den USA zurzeit weni-
ger weit entwickelt ist als in Deutschland.

Ein Grund fiir die niedrige Marktdurchdringung mit Festnetz-
breitbandanschliissen in den USA kann darin gesehen wer-
den, dass das Preisniveau fiir diese Anschliisse und deren Nut-
zung fiir den Zugriff auf Internetressourcen in den USA nach
OECD-Berechnungen, die durch andere Analysen mit z.T. ab-
weichenden methodischen Vorgehensweisen bestétigt wer-
den,” deutlich hoher ausfillt als in Deutschland und den mei-
sten anderen OECD-Lindern. Abbildung 2 visualisiert zwei

23 Point Topic (Fn. 21), S. 102.

24 Heuermann (Fn. 19), S. 18.

25 Diese Annahme ist, zumindest fiir Deutschland und die USA, als reali-
tatsnah einzustufen, da dort, bei Ausklammerung von Betreibern aufge-
riisteter Breitbandkabelnetze, aus 6konomischen Griinden Privathaus-
halte nicht von mehreren Festnetzwettbewerbern parallel einerseits mit
einem FTTC- und andererseits mit einem FTTB/H-Anschluss versehen
werden.

26 Breitbandanschliisse, die von Kabelnetzbetreibern angeboten werden,
sind im Kontext der vorliegenden Untersuchung deshalb irrelevant, weil
diese Gruppe von Wettbewerbern nicht in wesentlichem Umfang einer
Entgeltregulierung unterliegende Zugangsleistungen von ,Incumbents*
bezieht und damit bislang kaum von der telekommunikationssektorspe-
zifischen Regulierung in Deutschland, der EU und in den USA beriihrt
wurde.

27 OECD (Fn. 19), S. 129. Diese OECD-Resultate stimmen von den relativen
Landerpositionierungen her mit von der Internationalen Fernmeldeuni-
on (International Telecommunication Union, ITU), ICT facts and figures,
2014, S. 17, abrufbar unter <http://www.itu.int/en/ITU-D/ Statistics/Do <’
cuments/facts/ICTFactsFigures2014-e.pdf> (zuletzt abgerufen am 25.7.
2014), fiir den Bezugszeitpunkt ,Anfang 2013“ publizierten Angaben
zur ,Zahl der festnetzbasierten Breitbandabonnements pro 100 Einwoh-
ner* (Ubersetzung durch den Verfasser, Formulierung im Original: ,fi-
xed-broadband subscriptions per 100 inhabitants“) iberein.

28 Siehe ITU (Fn. 27), S.7; OECD (Fn. 19), S. 111.

29 Siehe Berke/Kuhn, Wirtschaftswoche v. 6.5.2013, 42, 45; Office of Com-
munications (OFCOM), International communications market report,
2013, S.34 u. 37, abrufbar unter <http://stakeholders.ofcom.org.uk/<
binaries/research/cmr/cmr13/icmr/ICMR_2013_final.pdf> (zuletzt ab-
gerufen am 25.7.2014); Spies, Regionalisierung der Anschlussgebiihren
(Geographical Rate De-Averaging) und Universaldienst in den USA,
2014, S. 6, abrufbar unter <http://www.vatm.de/uploads/media/2014-0<’
2-24_Regionalisierung_der_Anschlussgeb%C3%BChren__Geographi<’
cal_Rate_De-Averaging__und_Universaldienst_in_den_USA_zusam ¢
mengefasst.pdf> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014).
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Abbildung 2: Vergleiche von Festnetzbreitbandkorbpreisen im September 2012

Monatspreise Festnetzbreitbandkorb fiir Anschliisse mit bis zu
2,5 Mbit/s Empfangsgeschwindigkeit und 18 GB Datenverbrauch
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Monatspreise Festnetzbreitbandkorb fiir Anschliisse mit bis zu
45 Mbit/s Empfangsgeschwindigkeit und 54 GB Datenverbrauch

— USD Kaufkraftparitét —
« Siidkorea 16,35 [1]¢

« Deutschland

hierfiir Anfragen zur Inhalte-
bereitstellung iiber seine
Plattform linderbezogen
auswertet. Angesichts dieser
Methodik der Geschwindig-
keitsmessung darf sie nicht
als reprasentativ fiir die in
verschiedenen Lindern reali-
sierten Ubertragungsge-
schwindigkeiten bei Fest-
netzbreitbandzugingen an-
gesehen werden. Analysen
der OECD ist zu entnehmen,
dass bei nationalen Ge-
schwindigkeitsmessungen

fiir Festnetzbreitbandan-
schliisse, die nicht von Aka-
mai, sondern von anderen
Unternehmen im  ersten
Quartal 2012 durchgefiihrt
wurden, Anschliisse in
Deutschland ebenso wie in
anderen EU-Staaten (z.B.
Belgien, Niederlande,
Schweden) hohere mittlere
Datenraten aufweisen als
Anschliisse in den USA.*?
Dariiber hinaus ist zur Quali-
tatsbeurteilung von Fest-
netzbreitbandanschliissen

nicht nur deren (Empfangs-
und Sende-) Geschwindig-
keit relevant, sondern es sind
weitere Merkmale, wie die
Latenzzeiten bei der Daten-
iibertragung oder Paketver-
lustquoten, zu beachten.
Auch beziiglich dieser Quali-
tatsmerkmale zeigt eine von

der Europaischen Kommissi-

- USA

89,82 [31]

on beauftragte Studie, dass

a) OECD-Durchschnitt fiir 2,5 (45) Mbit/s Korb = 31,36 US-Dollar (USD) (59,96 USD). Angabe
in eckiger Klammer ist der Rang eines Landes in der Gruppe der 34 OECD-Staaten.

Quelle: OECD (Fn. 19), S. 213/252 u. 216/255
© Prof. Gerpott

der von der OECD zuletzt fiir September 2012 vorgenomme-
nen Preisvergleiche. Demnach {iberstiegen die Preise in den
USA den OECD-Durchschnitt deutlich, wihrend sie sich in
Deutschland weit unterhalb dieses Durchschnitts bewegten.
Dieser Preisunterschied kann u.a. durch die in den USA im
Vergleich zur EU bzw. zu Deutschland viel geringere Wettbe-
werbsintensitit im Markt fiir Festnetzbreitbandanschliisse er-
klart werden.*®

Hinsichtlich der durchschnittlichen Ubertragungsgeschwin-
digkeit von Festnetzbreitbandzugingen wird in einem im Mérz
2014 publizierten Presseartikel der Eindruck erweckt, dass
Deutschland beziiglich dieses Leistungsmerkmals weit schlech-
ter abschneidet als die USA.’' Die in dem Artikel ohne Nennung
des Erfassungszeitraums wiedergegebenen Bandbreitenmes-
sungen beruhen auf Daten eines US-amerikanischen Anbieters
von Dienstleistungen zur Optimierung der Bereitstellung von
WWW-Inhalten an eine groBe Endkundenzahl (Akamai), der

bei Festnetzbreitbandan-
schliissen in Deutschland En-
de 2013 keineswegs eklatant
schlechtere Parameteraus-
priagungen zu beobachten
waren als bei entsprechenden
Anschliissen in den USA.*

Behauptungen, dass in Deutschland infolge von ,lahmen Lei-
tungen ... Unternehmen digital nicht aufriisten [k6nnen] und
... im globalen Wettbewerb zurtick[fallen]“,** gehen demnach

30 Vgl. Schlesiger/Berke, Wirtschaftswoche v. 17.2.2014, 18, 21; Spies
(Fn. 29), S. 6; Vogelsang, Review of Economics 2013, 193, 208-210.

31 Miiller, Manager Magazin 3/2014, 82, 83 f.

32 OECD (Fn. 19), S. 135. Auf Basis von im Oktober 2013 fiir die Européische
Kommission in 28 EU-Staaten, Island und Norwegen vorgenommenen
Messungen der Empfangsgeschwindigkeit von Festnetzbreitbandan-
schliissen stellen SamKnows, Quality of broadband services in the EU
October 2013 - Study SMART 2010/0036 carried out for the Euro-
pean Commission, 2014, S. 12, abrufbar iiber <http://bookshop.europa.<”
eu/de/quality-of-broadband-services-in-the-eu-pbKK0214331/> (zuletzt
abgerufen am 25.7.2014), ebenfalls fest ,dass die in Europa tatsichlich
erreichten Empfangsgeschwindigkeiten merklich héher als in den USA
waren* (Ubersetzung durch den Verfasser, Formulierung im Original:
,that actual download speeds attained in Europe were considerably higher
than those in the USA®).

33 Siehe SamKnows (Fn.32), S. 84 u. 94-98.

34 Miiller, Manager Magazin 3/2014, 82, 83.
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Abbildung 3: Haushaltsabdeckung mit NGA-Festnetzen und NGA-Nachfrageanteil in 28 EU-Staaten (ohne Mobilfunknetze)
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Quelle: Kommunikationsausschuss (Communications Committee),

abgedeckten Haushalte Ende 2012

Working Document ,Broadband access in the EU: situation at

1 July 2013“, COCOM 14 - 03, S. 17; Point Topic (Fn. 21), S. 54; Prof. Gerpott Analysen

© Prof. Gerpott

bei einer Durchschnittsbetrachtung an der Realitét vorbei. Sie
scheinen eher als Indiz fiir den Versuch einzelner Wirtschafts-
journalisten, durch pointierte Schwarz-WeiB-Malerei Leser zu
gewinnen, als zur korrekten Beschreibung der relativen Lei-
stungsqualitit von Festnetzbreitbandanschliissen in Deutsch-
land gegeniiber anderen groBen Industriestaaten geeignet zu
sein.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass Deutschland der-
zeit beziiglich der Verfiigbarkeit und Angebotsqualitit von
leistungsstarken FTTx-Anschliissen besser dasteht als die
USA. Diese Beobachtung gilt nicht, wenn man auf Siidkorea
oder Japan als Vergleichslidnder abstellt. Die hohe FTTB/H-
Verfiigharkeit in diesen zwei Landern ist allerdings nicht Fol-
ge marktlicher Prozesse, sondern massiver industriepoliti-
scher Eingriffe des Staates,*® deren Ubertragbarkeit auf die
EU bzw. Deutschland fragwiirdig ist. Bei Festnetzbreitbandan-
schliissen besteht zudem aktuell in Deutschland im Mittel
keine Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der End-
kundennachfrage nach Anschliissen mit sehr hohen Ge-
schwindigkeiten keine entsprechenden Angebote von Fest-
netzbetreibern gegeniiberstehen, also eine Angebotsliicke
existieren wiirde. Vielmehr liegt - wie Abbildung 3 zu ent-
nehmen ist - der Anteil der NGA-Anschliisse an allen abge-
setzten Festnetzbreitbandanschliissen (Y-Achse) zurzeit in
Deutschland unter dem Durchschnitt der EU-Lander, wihrend
die angebotsseitige Verfiigbarkeit (X-Achse) den EU-Mittel-
wert libersteigt. Es besteht somit in Deutschland im Hinblick
auf Festnetzbreitbandanschliisse mit Empfangsgeschwindig-
keiten von mindestens ca. 25 Mbit/s keine Angebots-, son-
dern in gewissem Umfang eine Nachfrageliicke.’®

Diese Nachfrageliicke relativiert die Dringlichkeit staatlicher
Subventionen oder anderer Interventionen zur Forcierung

des Ausbaus von Festnetzbreitbandanschliissen in Deutsch-
land, da eine rein angebotszentrierte Telekommunikationsre-
gulierung eben kaum zu ihrer Verkleinerung beitragen dirfte.
Stattdessen kann das Problem der beschriebenen Nachfrage-
liicke ,nur durch eine Vielfalt von MaBnahmen gelost werden,
die sich auf sdmtliche Wirtschaftszweige und Politikfelder er-
strecken, sowie Aktivititen auf allen politischen Ebenen (EU,
Bund, Lander, Kommunen) erfordern.“*”

b) LTE-Abdeckung

Mit Blick auf den Mobilfunkmarkt wird in der aktuellen Dis-
kussion zur Beurteilung des telekommunikationssektorspezi-
fischen Regulierungsrahmens in der EU bzw. in Deutschland
hervorgehoben, dass die EU-Staaten insgesamt und vor allem
Deutschland gegeniiber den USA und siidostasiatischen Staa-
ten bei Mobilfunkinfrastrukturen der vierten Generation, die
auch als ,Long Term Evolution“- (LTE-) Netze bekannt sind,
einen sehr groBen Angebotsriickstand aufweisen wiirden.*®
Die Resultate mehrerer Marktforschungsstudien stehen im
Einklang mit dieser Ansicht, wenn man die Betrachtung auf
das Ende des Jahres 2012 beschrinkt: Wie Abbildung 1 zu
entnehmen ist, lag die LTE-Bevo6lkerungsabdeckung in den
28 EU-Staaten Ende 2012 mit 27 % um 47 Prozentpunkte un-
ter der LTE-Verfiigharkeit in den USA. Gegeniiber Deutsch-

35 Vgl. Frieden, Telecommunications Policy 2005, 595, 605-608; Picot/
Wernick, Telecommunications Policy 2007, 660, 667-672; Schlesiger/
Berke, Wirtschaftswoche v. 17.2.2014, 18, 20.

Siehe im Ergebnis dhnlich Kommission, Broadband Markets (Fn. 19),
S.9-11; Falck/Haucap/Kiihling, Wachstumsorientierte Telekommuni-
kationspolitik, 2014, S.34-38.

Falck/Haucap/Kiihling (Fn. 36), S. 12.

Siehe BCG (Fn. 9), S. 10; Berke, Wirtschaftswoche v. 26.8.2013, 44, 46 f.;
Kommission, Pressemitteilung MEMO/13/779 v. 11.9.2013, S.2 u. 12;
Miiller, Manager Magazin 3/2014, 82, 85.

36

37
38
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land belief sich der LTE-Verfiigbarkeitsvorsprung der USA
Ende 2012 immerhin noch auf 22 Prozentpunkte. Bei der Be-
wertung dieser Unterschiede ist gemdB dem Gremium Euro-
péischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunika-
tion (GEREK) zu bedenken, ,dass die Qualitit und Fldchen-
deckung von Mobilfunknetzen der dritten Generation in der
EU hoher als in den USA ausfillt, was wiederum eine erheb-
liche Wirkung auf den Einfiihrungszeitpunkt und die Einfiih-
rungsgeschwindigkeit von Mobilfunknetzen der vierten Ge-
neration hat.***

Dementsprechend haben Mobilfunknetzbetreiber in der EU in
der jiingsten Vergangenheit den Ausbau ihrer LTE-Infrastruk-
turen sehr stark vorangetrieben.** Infolgedessen stieg die LTE-
Bevolkerungsabdeckung in der EU insgesamt 2013 um 32
Prozentpunkte auf 59%. In Deutschland belief sich der Zu-
wachs auf 29 Prozentpunkte, so dass dort Ende 2013 ca. 81%
der Bevolkerung in Regionen lebten, in denen LTE-Netze ver-
flighar waren (siehe Abbildung 1). Damit verkleinerte sich der
LTE-Abdeckungsriickstand gegeniiber den USA auf EU-Ebene
Ende 2013 auf 30 Prozentpunkte und in Deutschland auf acht
Prozentpunkte. Angesichts dieser Statistiken und Ab-
deckungstrends ist davon auszugehen, dass der LTE-Versor-
gungsgrad in Deutschland aktuell allenfalls marginal hinter
dem in den USA zuriickbleibt und schon in naher Zukunft zu
erwarten ist, dass zwischen Deutschland und den USA bei der
LTE-Bevolkerungsabdeckung keine bedeutsamen Unterschie-
de mehr vorhanden sein werden.

Ungeachtet des gegeniiber Deutschland bzw. der EU noch be-
stehenden kleinen bzw. beachtlichen Vorsprungs der USA bei
der Bevolkerungsabdeckung mit LTE-Netzen stellt sich der
Markt fiir mobile Breitbandzuginge zum Internet in den
USA gegeniiber der Situation in Deutschland und der EU aus
Endkundensicht aber keineswegs durchweg als attraktiver
dar. GemiB OECD-Analysen lagen die Preise fiir den Internet-
zugang iiber Mobilfunknetze in den USA bei verschiedenen
Nachfragekonstellationen, u.a. aufgrund der in vielen Regio-
nen der USA niedrigen Intensitit des Wettbewerbs zwischen
mehreren Mobilfunknetzbetreibern/-diensteanbietern, im
September 2012 nidmlich weit iber dem OECD-Preisdurch-
schnitt und um mindestens 50 % iiber den Preisen in Deutsch-
land.*!

Zwischenergebnis ist somit, dass der Abdeckungsgrad der Be-
volkerung mit mobilen LTE-Zugdngen zum Internet in den
USA derzeit zwar gegeniiber dem Durchschnitt aller EU-Staa-
ten, nicht aber relativ zu Deutschland signifikant besser aus-
fallt und dass Endkunden in den USA tendenziell fiir mobile
Internetzugénge deutlich hohere Preise zu tragen haben als
Endkunden in Europa und insbesondere in Deutschland. Die
These, dass der zurzeit noch festzustellende LTE-Abdeckungs-
vorsprung der USA gegeniiber dem EU-Durchschnitt auf die
anbieterfreundlichere Mobilfunkmarktregulierung in den
USA zuriickzufiihren sein diirfte, iberzeugt nicht, da er eben-
so durch andere Faktoren (z.B. Ausbaustand bei 3G-Netzen
und Festnetzbreitbandanschliissen) beeinflusst wird.

3. Niedrige Investitionsquoten

Losgel6st von einzelnen Netztypen betonen verschiedene Ver-
offentlichungen auf einer generelleren Argumentationsebene,
dass européische Telekommunikationsnetzbetreiber seit etli-
chen Jahren deutlich niedrigere Investitionen (in Sachanlage-
vermogensgiiter) relativ zu ihrem Umsatz oder pro Kopf der
Bevolkerung in ihrem Herkunftsland aufweisen als ihre Pen-
dants in Nordamerika oder in asiatisch-pazifischen Staaten.**
Dieser Hinweis wird auch durch OECD-Daten, die sich auf das

Jahr 2011 beziehen, gestiitzt.*> Beziiglich derartiger Beobach-
tungen ist grundsétzlich anzumerken, dass nationale Unter-
schiede bei Investitionskennzahlen von Telekommunikations-
netzbetreibern dann aus volkswirtschaftlicher Sicht wenig
Anlass zur Sorge geben, wenn sie nicht mit groBen nationalen
Divergenzen hinsichtlich des Leistungsniveaus von Telekom-
munikationsinfrastrukturen in den verglichenen Lindern ein-
hergehen. Wie eben (unter 2.) aufgezeigt wurde, ist diese Be-
dingung zumindest bei einer Gegeniiberstellung von Deutsch-
land und den USA aktuell erfiillt. Ubereinstimmend mit der
hier vertretenen Sicht merkt denn auch Vogelsang an: ,In-
vestitionen [in Telekommunikationsnetze] sind kein Selbst-
zweck, sondern ein Mittel, um bessere und erschwinglichere
Dienste zu erreichen.“**

Dariiber hinaus treten bei einer detaillierteren Betrachtung
von Investitionskennzahlen mehrere schwerwiegende Kritik-
punkte zutage, welche die Schlussfolgerung nahelegen, dass
die Aussagekraft entsprechender Kennzahlen im Hinblick auf
das erreichte nationale Leistungsniveau und zu erwartende
Niveauverdnderungen von Telekommunikationsinfrastruktu-
ren und -diensten gegen null konvergiert.** Erstens sind In-
vestitionsindikatoren rein einsatzbezogen (inputorientiert).
Unterschiede in der Investitionseffizienz und -qualitit sowie
in der Kapitalproduktivitdt werden nicht berticksichtigt. Zwei-
tens stehen nationale Netzinvestitionsquoten des Telekommu-
nikationssektors in enger Wechselwirkung zum allgemeinen
Wirtschaftswachstum von Staaten,*® so dass vergleichsweise
niedrige Kennzahlenauspragungen bei einigen EU-Mitgliedern
zumindest teilweise darauf zuriickzufiihren sein diirften, dass
deren Wachstum (gemessen z.B. anhand von jihrlichen Ver-
dnderungen des Bruttoinlandsprodukts pro Landeseinwohner)
niedriger ausgefallen ist als dasjenige in den USA oder in aus-
gewdhlten asiatisch-pazifischen Staaten. Drittens wirkt sich
das Ausgangsniveau der Telekommunikationsinfrastruktur-
verfiigharkeit bzw. -qualitdt in einem Land auf nationale
Investitionsquoten(unterschiede) aus. So konnte die seit eini-
gen Jahren international relativ hohe Telekommunikationsin-
vestitionsquote in den USA ein Indiz fiir Nachholbedarf beim
Aufbau leistungsstarker Netze sein. Viertens werden nationale

39 GEREK (Fn.5), BoR (13) 142, S.2. Ubersetzung durch den Verfasser, For-
mulierung im Original: ,that the quality and coverage of 3G networks is
higher in the EU than in the US, which has an import impact on the ti-
ming and pace of 4G deployment.”

40 Vgl. Pradayrol/Grau (Fn. 18), S. 26.

41 Siehe OECD (Fn. 19), S.219-229. Vgl. auch Berke, Wirtschaftswoche v.
26.8.2013, 44, 46; v. 28.10.2013, 56, 58. Preisvergleiche, die OFCOM
(Fn.29), S. 109 u. 113, unabhingig von der OECD und mit anderer Me-
thodik fir die Bezugszeitpunkte Juli 2012 und Juli 2013 durchgefiihrt
hat, bestitigen ebenfalls, dass in den USA das Preisniveau fiir mobile
Breitbandanschliisse im internationalen Vergleich tiberdurchschnittlich
hoch ausfillt.

42 Siehe BCG (Fn.9), S. 56; Berke, Wirtschaftswoche v. 26.8.2013, 44, 46; v.
28.10.2013, 56, 58; DTAG (Fn. 10), Folie 12; Dohmen, Der Spiegel 14/
2014, 70, 72; Hottges, Handelsblatt v. 13.5.2014, 18; Miiller, Manager
Magazin 3/2014, 82, 84 f.; Pradayrol/Grau (Fn. 18), S. 17.

43 QECD (Fn. 19), S.73 u. 86. Speziell im Hinblick auf Deutschland und die
USA gelangt Heimeshoff, Review of Economics 2013, 7, 8, allerdings zu
abweichenden Ergebnissen: Er weist auf Basis von ITU-Daten die
,durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-Investitionen in Telekommuni-
kationsnetze 1997-2011“ (Ubersetzung durch den Verfasser, Formulie-
rung im Original: ,average annual per capita investments in telecommu-
nications infrastructure 1997-2011%) fiir Deutschland héher aus als fiir
die USA.

44 Vogelsang, Review of Economics 2013, 193, 210. Ubersetzung durch den
Verfasser, Formulierung im Original: ,Investment [in telecommunicati-
on networks] is not an end in itself but a means to the end of better and
more affordable services.*

45 Siehe auch bereits Gerpott, N&R 2006, 100, 102.

46 Einen einschlégigen empirischen Nachweis dieser Wechselwirkungen
liefern z.B. Pradhan/Arvin/Norman/Bele, Telecommunications Policy
2014, 634.
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Abbildung 4: durchschnittliche jihrliche Sachanlageinvestitionen von Telekommunikati-
onsnetzbetreibern und -diensteanbietern in Deutschland in zwei Zeitraumen

1998-
2007

wihrend im Zeitraum von
1998 bis 2007 die durch-
schnittliche Investitionsbe-
tragsdivergenz zwischen
den Wettbewerbern und der
DTAG erst bei 7,8% lag. Be-
trachtet man fiir Deutsch-
land nicht die absoluten In-
vestitionen in Telekommu-
nikationssachanlagevermo-

3,57 Mrd. EUR

3,85 Mrd. EUR

2008-
2013

2,95 Mrd. EUR

gensgiiter, sondern die Quo-
tienten aus Investitionen
und Umsatz sowie Investi-
tionen und operativem Be-
triebsgewinn  (verstanden
als EBITDA), dann belegen
Untersuchungen von Neu-
mann u.a., dass in den Jah-
ren 2011 und 2012 die In-
vestitions-Umsatz-Relatio-
nen bzw. Investitions-EBIT-
DA-Relationen der DTAG
bezogen auf Deutschland
Werte aufwiesen, die um
mindestens drei bzw. 38
Prozentpunkte hinter den

3,43 Mrd. EUR

Legende

- Deutsche Telekom I:l Wettbewerber”

Kennzahlenausprigungen
von Festnetzwettbewerbern
zuriickblieben.*® Somit wur-

a) Inklusive Investitionen zur Aufriistung von Fernsehbreitbandkabelnetzen zur Bereitstel-

lung von Internetzugangs- und Telefondiensten.

Quelle: Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2010, 2011, S. 69; Jahresbericht 2013, 2014, S. 70;

Prof. Gerpott Analysen
© Prof. Gerpott

Telekommunikationsinvestitionskennzahlen durch staatliche
Auflagen, die Landesfldche und -topographie, die landesweite
durchschnittliche Einwohnerzahl pro Flacheneinheit sowie die
Konzentration der Bevolkerung auf urbane Zentren beein-
flusst. Diese ,,Storfaktoren“ haben zur Folge, dass nationale Te-
lekommunikationsinfrastrukturinvestitionsquoten nicht not-
wendigerweise stark positiv mit dem Niveau der nationalen
Verfiigbarkeit und der Leistungsqualitdt von Telekommunika-
tionsnetzen korreliert sein miissen.

Stellt man Bedenken hinsichtlich der Aussagekraft von In-
vestitionsindikatoren im Zusammenhang mit der Diskussion
von Unterschieden des Leistungsstandes nationaler Telekom-
munikationsinfrastrukturen zuriick, dann ist zu erortern, wie
sich die Investitionen innerhalb des Telekommunikationssek-
tors eines Landes auf verschiedene Anbieter verteilen. Diesbe-
zliglich zeigen Analysen von Pradayrol/Grau, dass im Vier-
jahreszeitraum von 2011 bis 2014 ,Incumbents” in 13 euro-
paischen Lindern absolut nicht mehr investiert haben als ihre
Wettbewerber und ein niedrigeres Verhiltnis von Investitio-
nen zu Umsétzen aufweisen als die nicht etablierten Telekom-
munikationsnetzbetreiber.*

Auf Deutschland bezogene Daten zu den durchschnittlichen
jahrlichen Investitionen der DTAG einerseits und ihrer Wett-
bewerber andererseits seit der vollstindigen Telekommunika-
tionsmarktliberalisierung im Jahr 1998 werden in Abbildung
4 fiir die zwei Perioden 1998 bis 2007 sowie 2008 bis 2013
visualisiert. Demnach investierten DTAG-Wettbewerber von
2008 bis 2013 pro Jahr im Mittel 16,3 % mehr als der Altsasse,

den insgesamt mehr als die
Hilfte der Investitionen in
deutsche Telekommunikati-
onsnetze von DTAG-Wett-
bewerbern getragen, die re-
lativ zu ihrer GeschiftsgrofSe
und Gewinnsituation bis-
lang die DTAG hinsichtlich
des Engagements beim Aus-
bau von Telekommunikationsinfrastrukturen weit hinter sich
gelassen haben.

Als Ursachen fiir die vergleichsweise niedrigen Netzinvesti-
tionen von ,Incumbents” in der EU im Allgemeinen und der
DTAG im Besonderen werden im Zeitablauf (angeblich vor al-
lem regulierungsbedingt) sinkende Entgelte auf Endkunden-
und Vorleistungsmérkten und daraus resultierende Umsatz-
riickginge sowie niedrigere Renditen auf das investierte (Ei-
gen-) Kapital genannt, denen in den USA sowie in asiatisch-
pazifischen Lindern steigende Telekommunikationsdienste-
preise und -umsétze sowie hohe Kapitalrenditen gegeniiber-
stehen wiirden.*® Die auf den ersten Blick nicht ganz abwegi-
ge Verkniipfung von regulierungspolitischen Rahmenbedin-
gungen, Telekommunikationspreis- und Umsatzdaten sowie
Renditekennzahlen auf der einen Seite und dem Investitions-
verhalten etablierter Telekommunikationsnetzbetreiber, wie
der DTAG, auf der anderen Seite tiberzeugt bei genauerer
Analyse aus mindestens drei Griinden nicht.

47  Pradayrol/Grau (Fn. 18), S. 20 f.

48 Neumann/Elixmann/Jay/Schwab, Der dynamische Investitionswettbe-
werb als Leitbild der kiinftigen Entwicklung des Telekommunikations-
marktes, 2013, S. 23 f., abrufbar unter <http://www.brekoverband.de/<
fileadmin/user_upload/Wir_bauen_die_Netze/WIK-Studie-Endbericht. <
pdf> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014).

49 Siehe BCG (Fn.9), S. 10 u. 27; Berke, Wirtschaftswoche v. 28.10.2013,
56, 58; Berke/Kuhn, Wirtschaftswoche v. 6.5.2013, 42, 44; DTAG
(Fn. 10), Folien 8-10 u. 13; Kommission, Pressemitteilung MEMO/ 13/
779 v. 11.9.2013, S.5; Hottges, Handelsblatt v. 13.5.2014, 18; Kopf
(Fn. 10), S. 4-6 u. 9; Miiller, Manager Magazin 3/2014, 82, 84.
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Erstens sind Telekommunikationsentgelt- und Umsatzverin-
derungen in einem Land oder einem regionalen Wirtschafts-
raum nicht einfach eine Funktion der Telekommunikations-
marktregulierung, sondern werden signifikant von der allge-
meinen volkswirtschaftlichen Entwicklung beeinflusst. Da
eine hohe Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und
der Verdnderung von Telekommunikationsumséitzen in einem
Land oder Kontinent besteht, kann die relativ zur EU bessere
Entwicklung der jahrlichen Telekommunikationsumsitze in
den USA und in asiatisch-pazifischen Landern schlicht darauf
zuriickzufiihren sein, dass etliche groe EU-Mitglieder niedri-
gere gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten erreichten als die
Vergleichsstaaten/-regionen.*

Zweitens sprechen konzeptionelle Uberlegungen und empiri-
sche Forschungsbefunde dafiir, dass zwischen der Hohe der
Preise, die Altsassen auf Vorleistungs- und Endkundenmark-
ten fiir Telekommunikationsdienste erzielen, und ihrem In-
vestitionsniveau kein signifikant positiver Zusammenhang
besteht.”" So ldsst sich etwa argumentieren, dass niedrige
Preise/Renditen bei kupferdoppeladerbasierten Anschlussnet-
zen Anreize fiir ,Incumbents” schaffen, verstirkt in NGA-In-
frastrukturen zu investieren, um sich so Differenzierungsvor-
teile im Wettbewerb zu verschaffen und sich daraus resultie-
rende Moglichkeiten zu Preis- und Renditeverbesserungen zu
erschlieBen.

Drittens erzielen Altsassen in der EU gerade in regulierten
Mairkten bis heute hohe Renditen. Beispielsweise erreichte
die DTAG 2013 in Deutschland eine EBITDA-Umsatz-Relation
von 39,7 %, wihrend sich diese Kennzahl fiir das DTAG-Ge-
schift in den USA, die nach den Uberlegungen von EU-,In-
cumbents® einen investitionszutraglicheren telekommunika-
tionssektorspezifischen Regulierungsrahmen haben sollten,
lediglich auf 20,9% belief.>” ,Incumbents” in der EU im All-
gemeinen und die DTAG im Besonderen verfiigen somit ge-
genwértig sehr wohl in ihrem Heimatmarktgeschift tiber eine
hohe Rentabilitdt und Finanzkraft, die es ihnen bzw. ihr er-
moglichen wiirden, erheblich mehr als bislang in NGA-Infra-
strukturen zu investieren. Wenn derartige Investitionen in
Deutschland in den letzten zehn bis 15 Jahren relativ verhal-
ten ausgefallen sind, dann ist dafiir der aktuelle telekommu-
nikationssektorspezifische Regulierungsrahmen kein {iiber-
zeugender Erkldrungsfaktor. Versuche zur Erhellung der ge-
ringen NGA-Investitionsneigung der DTAG in ihrem Heimat-
markt sollten deshalb andere Ursachen, wie Kapitalvernich-
tung bei Unternehmensakquisitionen auBerhalb Deutsch-
lands®, Eigentiimerforderungen nach hohen Dividendenzah-
lungen oder ineffizient hohe Betriebs- und Verwaltungs-
kosten, in den Vordergrund riicken.

Als Zwischenresiimee ist festzuhalten, dass die bislang vorge-
legten Daten zu Investitionsquoten und -verhaltensmustern
von Telekommunikationsnetzbetreibern und insbesondere
von ,Incumbents* in der EU bzw. Deutschland sowie deren
Bewertungen in von Altsassen beauftragten Beraterberichten
und daraus abgeleiteten Presseartikeln fachlich nicht dazu ge-
eignet sind, den bestehenden telekommunikationssektorspe-
zifischen Regulierungsrahmen als investitionshemmend zu
diskreditieren.

4. Mangelhafte Ausschépfung von Gréenvorteilen

In etlichen Vertffentlichungen wird die Ansicht vertreten,
dass der Telekommunikationsregulierungsrahmen in der EU
und damit auch in Deutschland die Ausschépfung von Unter-
nehmensgréBenvorteilen stark behindern und so zu ineffizi-
ent fragmentierten Marktstrukturen mit zahlreichen kleinen

Anbietern beitragen wiirde.”* Mit der Beobachtung, dass in
den EU-Staaten eine groBe Zahl von Telekommunikationsan-
bietern mit z.T. niedrigen Kundenzahlen tétig ist, wird dann
folgende These begriindet: ,Die fehlenden GréBenvorteile be-
hindern europidische Telekommunikationsinvestitionen in
[Netz-] Technologie der nichsten Generation“.>® Diese Argu-
mentationskette ist als zu undifferenziert einzustufen.

Erstens lassen sich zwar fiir Mobilfunknetze empirische Belege
dafiir finden, dass dort mit zunehmender nationaler oder
internationaler Kundenbasis/GréBe eines Anbieters (z.B. auf-
grund niedrigerer Einkaufspreise fiir Netztechnik und besserer
Auslastung von Netzelementen sowie Unternehmenszentral-
funktionen) die Produktionsstiickkosten sinken und die Be-
triebsgewinnmarge steigt.>® Diesen groBenbedingten Vortei-
len stehen allerdings auch groBengetriebene Nachteile gegen-
iiber, die sich insbesondere aus nicht kundengerechten Ange-
botsvereinheitlichungen und aufwendigeren konzerninternen
Abstimmungsprozessen ergeben kénnen.

Zweitens existieren die behaupteten positiven Skaleneffekte
gerade bei der Errichtung von NGA-Festnetzinfrastrukturen
nicht in nennenswertem Umfang. Bei FTTB/H-Netzen entfal-
len ca. 60 9% bis 80 9% der Investitionen auf Tiefbauarbeiten.>
Tiefbaukosten in einem ErschlieBungsgebiet verdndern sich
jedoch nicht wesentlich in Abhidngigkeit von der Gesamtun-
ternehmensgréBe von Festnetzbetreibern, da die unterirdische
Verlegung von Glasfaserkabeln nicht zentralisiert werden
kann. Sie muss vor Ort ausgefiihrt werden, ohne dass hierfiir
Tiefbauanbieter eingesetzt werden konnen, die infolge einer
~paneuropiischen” oder gar globalen Ausrichtung groBen Te-
lekommunikationsnetzbetreibern Tiefbauleistungen zu merk-
lich niedrigeren Preisen zur Verfiigung stellen wiirden als ih-
ren kleine(re)n Konkurrenten. GroBe (trans-) nationale Anbie-
ter von NGA-Festnetzbreitbandanschliissen mégen zwar in
der allgemeinen Marketingkommunikation Skalenvorteile ge-
geniiber regional titigen Betreibern solcher Anschliisse ha-
ben. Aber regionale Festnetzwettbewerber haben die Mog-
lichkeit, durch eine genauere Angebotsausrichtung auf spezi-
fische Zielgruppen und groéBere Kundennéhe ihres Vertriebs
diese Vorteile zumindest zu egalisieren.

Ergebnis der Analysen dieses Abschnitts ist demnach, dass ein
Wechsel zu Regulierungsbedingungen, die eine Marktkonso-
lidierung zugunsten grofBer (trans-) nationaler Telekommuni-
kationskonzerne begiinstigen, nicht zu einer Verbesserung der
Angebotssituation bei glasfaserbasierten NGA-Infrastruktu-
ren in Deutschland bzw. der EU beitragen wird. Im Gegenteil
ist zu erwarten, dass ,eine stirkere Fokussierung der Tele-

50 So nahm im Zeitraum von 2009-2012 das nominale Bruttoinlandspro-
dukt Deutschlands pro Jahr um 1,3 % zu, wohingegen die entsprechende
Wachstumsrate sich fiir die USA bzw. Siidkorea bzw. Japan auf 4,1%
bzw. 10,6% bzw. 5,8% belief. Siehe Weltbank, Data GDP (current
US$), 2014, abrufbar unter <http://data.worldbank.org/indicator/NY.<
GDP.MKTP.CD> (zuletzt abgerufen am 25.7.2014).

51 Zusammenfassungen des einschligigen Erkenntnisstandes bieten Ger-
pott/Winzer, N&R 2013, 178, 179-184, und Vogelsang, Review of Eco-
nomics 2013, 193, 212-221.

52 Siehe DTAG, Das Geschiftsjahr 2013, 2014, S.93 u. 95.

53 Vgl. dazu Sietmann, 't 12/2014, 76, 77.

54 Siehe BCG (Fn.9), S. 28 u. 43-47; Berke, Wirtschaftswoche v. 26.8.2013,
44, 47; v. 7.10.2013, 62; v. 28.10.2013, 56; v. 25.11.2013, 60; Berke/
Kuhn, Wirtschaftswoche v. 6.5.2013, 42, 44; Kommission, Pressemittei-
lung MEMO/13/779 v. 11.9.2013, S.2 u. 18; Hottges, Handelsblatt v.
13.5.2014, 18; Kopf (Fn. 10), S. 3.

55 DTAG (Fn. 10), Folie 7, Ubersetzung durch den Verfasser, Formulierung
im Original: ,The lack of scale impedes European telecom investments in
next-generation [access network] technology”. Vgl. auch Maier, Mana-
ger Magazin 10/2013, 34, 36-38.

56 Vgl Gerpott, in: Gerpott/Holznagel, Flexibilisierung der Frequenznut-
zung, 2010, S.7, 42-49.

57 Vgl. Gerpott, Wirtschaftsdienst 2010, 479, 482.
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kommunikationspolitik auf die GroBunternehmen die Investi-
tionsanreize fiir die alternativen Netzbetreiber verschlech-
tert**® und deshalb eine solche Politik die Angebotsentwick-
lung bei NGA-Netzen eher negativ beeinflussen wird.

III. Fazit und Perspektiven

Befiirworter von Anpassungen des telekommunikationssek-
torspezifischen Regulierungsrahmens in der EU bzw. Deutsch-
land in Richtung auf einen Abbau von Pflichten marktbeherr-
schender Anbieter zur Bereitstellung von essentiellen Netz-
elementen fiir alternative Betreiber und einer Riickfiihrung
von an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ori-
entierten Preisvorgaben fiir Zugangsleistungen verbunden
mit einer industriepolitischen Stirkung (trans-) nationaler
»Telekommunikationschampions® versuchen seit geraumer
Zeit, ihre Position durch landesbezogene Kennzahlenverglei-
che empirisch zu stiitzen. Setzt man sich eingehender mit der
Aussagekraft der angefiihrten ,Fakten im Zusammenhang
mit dem geforderten Politikwechsel auseinander, so fiihren
die Detailanalysen zu der Einsicht, dass die Argumentations-
linien ausnahmslos gravierende Madngel aufweisen. Sie sind
deshalb fachlich eindeutig ungeeignet, um den gewiinschten
Politikwechsel zu begriinden. Mit der Realitit nicht vereinbar
sind insbesondere Ausfithrungen, die offen oder verdeckt die
Sicht beinhalten, dass in Deutschland die Marktsituation bei
glasfaserbasierten Festnetzbreitbandanschliissen und die Ab-
deckung mit LTE-Mobilfunknetzen deutlich schlechter seien
als in den USA.

Wer sich schon ldnger mit dem Telekommunikationsmarkt in
der EU und in Deutschland befasst, den iiberraschen die der-
zeit vorgetragenen pseudowissenschaftlichen Uberlegungen
nicht. Auf Basis dhnlicher ,Analysen” im Umfeld des voll-
stindigen Inkrafttretens des ersten TKG im Jahr 1996/98 und
der TKG-Novelle 2004 wurde schon wiederholt eine drasti-
sche Verschlechterung des Leistungsstandes von Telekom-
munikationsdiensteangeboten in der EU bzw. in Deutschland
bei Einfiihrung oder Fortbestand einer wettbewerbszutrigli-
chen Telekommunikationssektorregulierung prognostiziert.*
Riickschauend ist heute offensichtlich, dass diese Vorhersa-
gen falsch waren, so dass damit zusétzliche ernste Zweifel an
der Seriositit der aktuellen Uberlegungen aufkommen. Neu
ist in der gegenwirtigen ,Beweisfithrung” lediglich der Ver-
such, aktuell in der EU und in Deutschland weit verbreitete
Bedrohungsingste gegen OTT-Unternehmen US-amerikani-
scher Herkunft, wie Google oder Facebook, zu instrumentali-
sieren, um Partikularinteressen européischer ,Incumbents* als
gemeinwohlkongruent zu tarnen.

Angesichts der hohen Bedeutung, welche die Verfiigharkeit
leistungsstarker stationdrer und mobiler Internetzugénge fiir
weite Bevolkerungskreise und die Wirtschaft hat, ist es ver-
standlich, dass Politiker auf der Ebene der Bundeslidnder, des
Bundes und der EU nach Wegen suchen, wie die Angebotssi-
tuation bei NGA-Infrastrukturen in Deutschland und den an-
deren Staaten der EU ziigig noch weiter verbessert werden
kann. Die hier vorgelegten Analysen zeigen, dass eine Ab-
schwichung der Regulierung marktbeherrschender Telekom-
munikationsnetzbetreiber in der EU kein Ansatz ist, der dazu
fiihren wird, dass diese groBen Anbieter durch entsprechende
Investitionen ziigig fiir eine deutschland- bzw. EU-weit liik-
kenlose Verfiigharkeit von Anschlussnetzen der nichsten Ge-
neration Sorge tragen werden. Vielmehr ist die Aufrechterhal-
tung einer hohen Wettbewerbsintensitit auf sdmtlichen
Mirkten fiir Telekommunikationsnetze/-dienste und insbe-
sondere fiir sehr schnelle Breitbandanschliisse eine unabding-

bare Voraussetzung fiir die SchlieBung von derzeit bei NGA-
Infrastrukturen vorhandenen Verfiigharkeitsliicken.

Speziell fiir Deutschland ist es allerdings sehr unwahrschein-
lich, dass sich eine NGA-Vollabdeckung von Privathaushal-
ten in absehbarer Zeit allein durch Wettbewerbsprozesse ein-
stellen wird, da die entsprechenden Investitionen pro Haus-
halt in den noch unerschlossenen, diinn besiedelten Regionen
so hoch sind, dass sie nicht durch Endkundenumséitze zurtick-
gewonnen werden kénnen.®® Ob man (nahezu) jedem Haushalt
in Deutschland die Option verschaffen will, NGA-Angebote
nachzufragen, ist letztlich ein politisches Werturteil. Wenn
man sich fiir das Ziel einer Vollversorgung entscheidet, dann
ist iber Losungen nachzudenken, wie die Finanzierung von
dabei unvermeidbaren Verlusten der Anschlussbetreiber er-
folgen soll. Bislang wird diesbeziiglich zumeist darauf ver-
wiesen, dass ein wesentlicher Finanzierungsbeitrag aus den
voraussichtlich 2015 anstehenden Versteigerungen von Mo-
bilfunkfrequenzen erzielt werden konnte. Ein derartiges Vor-
gehen tragt allerdings zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Unternehmen, die ausschlieBlich oder tiberwiegend im Mobil-
funkgeschift agieren, und reinen Festnetzanbietern bei.®'
Deshalb sollten andere Finanzierungswege gepriift werden.

In Deutschland besteht eine Méglichkeit darin, dass der Bund
aus seinem Bestand von 1,42 Milliarden DTAG-Aktien,** die
zurzeit einen Marktwert von rund 17,5 Milliarden Euro haben,
Wertpapiere in dem Umfang verkauft, der erforderlich ist, um
iiber staatliche Ausbausubventionen die politisch gewollten
NGA-Versorgungsziele zu erreichen.®® Dieser Ansatz hat den
Vorteil, dass er weder Telekommunikationsnetzbetreibern di-
rekt noch Endkunden indirekt zusétzliche finanzielle Lasten
flir den Breitbandausbau aufbiirdet. Bei einem solchen Finan-
zierungsverfahren wiirde jedoch der Bund allein die Kosten
der Versorgungszielerreichung tragen, die Bundeslédnder aber
wiirden wohl politisch primdr von dem Ausbau profitieren.
Deshalb bleibt abzuwarten, inwiefern der Bund bereit ist, eine
kurzfristige Vermoégensminderung hinzunehmen, die mit ho-
her Wahrscheinlichkeit langfristig durch tiberproportionale
Steigerungen der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt mehr
als ausgeglichen werden diirfte.

58 Siehe im Ergebnis dhnlich Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 66, BT-
Drs. 18/209, 379, 440 Tz. 159.

59 Siehe Gerpott, K&R 1999, 49; N&R 2006, 100.

60 Siehe Jay/Neumann/Plickebaum, WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 359, 2011,
S.73-75, abrufbar unter <http://d-nb.info/1015965334 /34> (zuletzt abgerufen
am 25.7.2014); Kopf (Fn.10), S.12. Die Wirtschaftlichkeitsperspektiven von
NGA-Investitionen werden speziell in Deutschland durch die bislang vorhande-
ne Nachfrageliicke bei NGA-Angeboten zusitzlich verschlechtert. Vgl. oben,
unter 1. 2. a).

61 Vgl. Ufer, K&R 2014, 400, 401-403.

62 Siehe DTAG (Fn. 52), S. 209.

63 Diesen Vorschlag hat u.a. ebenfalls bereits die Monopolkommission (Fn. 58),
BT-Drs. 18/209, 379, 389 Tz. 23 u. 438 Tz. 155, unterbreitet.
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