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Die erste Seite

Professor Dr. Giesela Riihl, LL.M. (Berkeley), Jena

AuBergerichtliche Streitbeilegung

Die auBergerichtliche Streitbeilegung ist
in Europa angekommen. Endgiiltig.

Nachdem sich der europdische Gesetzge-
ber im Jahr 2008 bereits der Mediation an-
genommen hatte (Richtlinie 2008/52/EG,
nachfolgend: Mediationsrichtlinie), hat er
vor wenigen Wochen die Richtlinie tiber
alternative ~ Streitbeilegung (Richtlinie
2013/11/EU, nachfolgend: ADR-Richtli-
nie) und die Verordnung iiber Online-
Streitbeilegung (Verordnung [EU]
Nr. 524/2013, nachfolgend: ODR-Verord-
nung) verabschiedet. Die ADR-Richtlinie
verpflichtet die Mitgliedstaaten, fiir alle
Streitigkeiten aus Verbrauchervertragen
mindestens eine Streitbeilegungsstelle zur
Verfiigung zu stellen, die den in der Richt-
linie beschriebenen Mindestanforderun-
gen in Bezug auf Qualitit, Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit der Streitbeilegungs-
stelle sowie Transparenz, Effektivitdt und
Fairness der Verfahren geniigt. Die ODR-
Verordnung sieht die Einrichtung einer
vom europdischen Gesetzgeber als OS-
Plattform bezeichneten interaktiven Inter-
netseite vor, die als zentrale Anlaufstelle
fiir Verbraucher und Unternehmer dienen
und insbesondere bei der Suche nach einer
passenden Streitbeilegungsstelle behilf-
lich sein soll. Beide Rechtsakte zusammen
sollen die Beilegung von Streitigkeiten aus
Verbrauchervertriagen auflerhalb gerichtli-
cher Verfahren fordern und dazu beitragen,
dass Verbraucher Anspriiche aus Vertra-
gen leichter, schneller und kostengiinstiger
durchsetzen kdnnen.

Dass sich der europdische Gesetzgeber die
Forderung der auflergerichtlichen Streit-
beilegung auf die Fahnen geschrieben hat,
ist grundsitzlich zu begriien: Die aufer-
gerichtliche Streitbeilegung bietet die
Moglichkeit, Streitigkeiten aus Verbrau-
chervertrdgen einer Losung zuzufiihren,
fiir die es bislang zumindest de facto keine
Losung gibt. Sie kann deshalb die Durch-
setzung von Anspriichen aus Verbraucher-
vertrigen verbessern und damit zum Funk-
tionieren des Binnenmarktes beitragen.
Mit der Verabschiedung der ADR-Richtli-
nie und der ODR-Verordnung hat der euro-
péische Gesetzgeber allerdings die Mdg-
lichkeiten zur Forderung der auflergericht-
lichen Streitbeilegung bei weitem nicht
ausgeschopft. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die auBergerichtliche Beile-
gung von Streitigkeiten aus grenziiber-
schreitenden Verbrauchervertrdgen. Hier
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den zentralen Probleme, die Zusténdigkeit
und die Sprache, nur halbherzig an und
etabliert ein komplexes Informations-,
Unterstiitzungs- und Kooperationssystem
anstatt Streitbeilegungsstellen zu ver-
pflichten, Beschwerden iiber ausldndische
Unternehmen entgegenzunehmen und
Verfahren in fremden Sprachen zu fiihren.
Daneben ldsst der europdische Gesetzge-
ber auch das gerade bei grenziiberschrei-
tenden Verbrauchervertrigen bestehende
grofle Potential der Online-Streitbeilegung
ungenutzt. Denn die zentrale OS-Plattform
soll sich — anders als ihr Name suggeriert —
in erster Linie als Informations- und Ver-
mittlungsstelle darstellen und tiber keine
echte Streitbeilegungsfunktion verfiigen.
Die eigentlichen Verfahren werden des-
halb auch in Zukunft vor nationalen Streit-
beilegungsstellen nach den fiir diese ge-
Itenden Verfahrensregeln gefiihrt werden
miissen.

Dass die ADR-Richtlinie und die ODR-
Verordnung der auBergerichtlichen Streit-
beilegung bei grenziiberschreitenden Ver-
brauchervertrigen zum Durchbruch ver-
helfen wird, ist vor diesem Hintergrund
wenig wahrscheinlich. Anders mag sich
die Situation im Hinblick auf die ebenfalls
vom Anwendungsbereich der beiden
Rechtsakte erfassten inldndischen Ver-
brauchervertrige darstellen. Allerdings ist
unklar, ob die flaichendeckende Nutzung

mit der Anwendung auf inlédndische Ver-
brauchervertrdge einhergeht, tatsdchlich
wiinschenswert ist. Dariiber hinaus drangt
sich insofern die Frage auf, ob die Er-
streckung der beiden Rechtsakte auf in-
landische Verbrauchervertrige noch von
der Binnenmarktkompetenz des Art. 114
AEUYV gedeckt ist. Nicht zuletzt der Ge-
danke der Subsidiaritét spricht dafiir, dass

Die von der EU
verabschiedeten
Rechtsakte sind nur
ein erster Schritt in
die richtige Richtung

Art. 114 AEUV insofern keine Grundlage
bietet und dass die ADR-Richtlinie und die
ODR-Verordnung in ihrem Anwendungs-
bereich — wie die Mediationsrichtlinie —
auf grenziiberschreitende Verbraucherver-
trage hitten beschriankt werden miissen.
Das letzte Wort wird insofern — hoffentlich
— irgendwann der EuGH sprechen. Sollte
er bestdtigen, was mit Handen zu greifen
ist, nimlich dass der europdische Gesetz-
geber mit der Erstreckung der ADR-Richt-
linie und der ODR-Verordnung auf in-
landische Verbrauchervertrige seine Kom-
petenzen iiberschritten hat, wird sich die
Frage stellen, ob die enormen Kosten, die
die Umsetzung der ADR-Richtlinie sowie
die Einrichtung und die Unterhaltung der
OS-Plattform mit sich bringt, noch in ei-
nem angemessenen Verhéltnis zu dem —
geringen — Nutzen des vom europdischen
Gesetzgeber geschaffenen Regelungssys-
tems stehen.

Gleichzeitig wird tiberlegt werden miis-
sen, wie sich die Probleme, denen die au-
Bergerichtliche Streitbeilegung bei grenz-
iiberschreitenden ~ Verbrauchervertrdgen
begegnet, tatsdchlich geldst werden kon-
nen. Diskutiert werden muss dann insbe-
sondere, ob der Ausbau der OS-Plattform
zu einer echten, auf der européischen Ebe-
ne angesiedelten, in allen oder zumindest
mehreren Amtssprachen arbeitenden On-
line-Streitbeilegungsstelle angezeigt ist.

Eines lédsst sich aber bereits jetzt sagen:
Das Potential der auBergerichtlichen
Streitbeilegung ist auch und insbesondere
im Hinblick auf die Verwirklichung des
europdischen Binnenmarktes noch lange
nicht ausgeschopft. Die jetzt verabschie-
deten Rechtsakte markieren deshalb ledig-
lich den Beginn und nicht das Ende der
Entwicklung.
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