Oktober 2015
10. Jahrg.
5/2015

Seite 293-408

Sportwetten und Nebenwirkungen

Ein suchtpsychologischer Exkurs

Kulturiibergreifend erfreuen sich Wetten jeglicher Art gro-
Ber Beliebtheit. Wesentliche Triebfeder des aktuell zu beob-
achtenden Trends der ,Kommerzialisierung des Sportwet-
tens“ ist die ErschlieBung neuer Vertriebs-
wege: So konnen Spielinteressierte online
aus einem nahezu unbegrenzten Wettangebot
schépfen und prinzipiell zu jeder Zeit und
von jedem Ort aus ,zocken®. Diese Entwick-
lungsdynamik bringt jedoch unerwiinschte
Nebenwirkungen mit sich, die eine stetige
Neubewertung dieser Spielform im Hinblick
auf das Suchtpotenzial verlangt. Gerade die
aus Anbietersicht 6konomisch relevanten
Live-Wetten mit ihrer hohen Ereignisdichte
bergen dabei nicht unerhebliche Suchtgefah-
ren.'!

Ferner bilden kognitive Verzerrungsmuster ein wesent-
liches Element bei der Entwicklung gliicksspielbezogener
Probleme.”? Wenngleich ein geringer Kompetenzanteil beim
Sportwetten nicht zu negieren ist, sprechen die empirischen
Befunde eine eindeutige Sprache: Sportwetter neigen zu
einer Uberschitzung der Einflussnahme auf den Spielaus-
gang; die selbstzugeschriebene Expertise macht sich weder
im Vergleich zu Kontrollgruppen (z. B. Laien) noch finan-
ziell in signifikanter Weise bemerkbar.” Offenbar bedingt
jener Irrglaube die Aufrechterhaltung des Wettverhaltens
mit den bekannten psychosozialen und finanziellen Folge-
schiden maBgeblich.

Weiterhin stellt sich die Frage, welche Personengruppen
besonders héufig unter den Sportwettern mit Gliicksspiel-
problemen zu finden sind. In erster Linie ist hier die natiir-
liche Nédhe von Sportbegeisterung, Sportaktivitit und
Sportwetten von Bedeutung. Verschiedene Kasuistiken
aus dem Profisport deuten die Affinitdt von FuBballspie-
lern zu Gliicksspielen im Allgemeinen oder Sportwetten im
Speziellen an.” Eine erste systematische Befragung von
346 Profisportlern (FuBball, Cricket) in GroBbritannien be-
statigt erhohte Prdvalenzen gliicksspielbezogener Prob-

leme im Vergleich zur Allgemeinbevélkerung.® Die dahin-
terliegenden Wirkmechanismen diirften sich als komplex
erweisen und verschiedene Dominen wie spezifische Le-
bensumstinde (u. a. Verfligharkeit von rela-
tiv viel Zeit und Geld), bestimmte Person-
lichkeitsmerkmale (u.a. Wettbewerbsorien-
tierung, Risikofreude), karrieretypische
Aspekte (u. a. ausbleibende Erfolgserlebnisse
aufgrund von Verletzungen) und besondere
Bedingungen des Umfeldes (u. a. das Erleben
von Gliicksspielen als Normalitit) betreffen.

In eine dhnliche Richtung verweisen die Be-
funde aus dem Breitensport. Unter anderem
konnte im Rahmen einer Pilotstudie nach-
gewiesen werden, dass erwachsene Mitglie-
der von Sportvereinen (vorwiegend FuBball)
tberzufillig hdufig Sportwetten platzieren und vermehrt
von gliicksspielbezogenen Problemen betroffen sind.°
Ebenso erhoht die Ausiibung von Vereinssport im Jugend-
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alter das Risiko fiir ein exzessives bzw. problematisches
Gliicksspielverhalten.’

Vor diesem Hintergrund bleibt abzuwarten, wie Sportver-
eine und insbesondere der Deutsche FuBball-Bund sowie
die Deutsche FuBball-Liga als Dachverbinde auf die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse reagieren und ob Préventi-
onsbemiihungen zukiinftig mit der gebotenen Ernsthaftig-
keit vorangetrieben werden.®? Unabhingig davon sind die
Entscheidungstriager aufgefordert, die mit dem Sportwet-
ten-Sponsoring einhergehenden Interessenkonflikte zu re-
flektieren und die Bedeutung der sozialen Verantwortung
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gegeniiber den eigenen finanziellen Interessen kritisch ab-
zuwagen.
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Zur Gesetzgebungskompetenz fiir ein

Geldgewinnspielgeriate-Register

I. Ausgangssituation

Die Vorschriften zur Regulierung der Gliicksspielwirtschaft
haben in den vergangenen Jahren einen lebhaften Wandel
durchlaufen, wobei ihr gewerberechtlicher Kern recht stabil
geblieben ist." Verschiedene Faktoren spielen hier eine Rol-
le. Neben der Foderalismusreform I, die eine Anderung der
kompetenzrechtlichen Rahmenbedingungen in Art.74
Abs.1 Nr.11 GG mit sich gebracht hat,” sind dies die No-
vellen des Gliicksspielstaatsvertrags (GliStV) 2008 und
2012 (GliiAndStV)® und die Rechtsprechung des Europi-
ischen Gerichtshofs in Luxemburg zu den unionsrecht-
lichen Implikationen der Gliicksspielregulierung (Stichwort
Kohirenzgebot*). Die rechtspolitische Diskussion konzen-
triert sich dabei stark auf die Fortentwicklung bereits eta-
blierter Regulierungsinstrumente. Eher selten werden aber
ginzlich neue Instrumente diskutiert. Zu solchen Instru-
menten zihlt ein Register fiir Geldgewinnspielgerite (GSG),
das als Vollzugsinstrument des Gliicksspielrechts und als
Instrument zur Bereinigung des grauen Marktes, einstwei-
len wenig beachtet, in die Diskussion eingefiihrt worden ist.
Dessen kompetenzrechtliche Grundlagen bilden den Ge-
genstand dieses Beitrags.

II. GSG-Register als Vollzugsinstrument im
Automatengliicksspielrecht

1. Bestandsaufnahme

Das Gliicksspielrecht leidet, wie andere Materien des Ver-
waltungsrechts auch, unter einem Vollzugsdefizit.” Stark
betroffen von Vollzugsmingeln ist auch das Regulie-
rungsfeld des Gliicksspiels mit GSG, auf dem es auf breiter
Front zu VerstoBen gegen geltendes Recht kommt. Die
VerstoBe ergeben sich zumeist aus Verletzungen der Spiel-

verordnung,® §§ 33f Abs.1, 2 Nr.1, 33g Nr.1 GewO. Der
Verordnungsgeber hat von dieser Ermichtigung in ver-
schiedenen Regelungen der SpielV Gebrauch gemacht.
§§ 1, 3 SpielV (sowie zunehmend auch Landesrecht, etwa
§ 4 Abs. 2 SpielhallenG Berlin’) regeln dabei beispielswei-
se die zuldssigen Aufstellungsorte sowie zuldssige Geréite-
hochstzahlen. § 13 SpielV regelt schlieBlich Fragen der
Bauartzulassung von Gerdten. Typisch ist der gesetzeswid-
rige Betrieb von GSG-Ubergeriten. AuBerdem ist der Be-
trieb von nicht bauart-zugelassenen GSG zu verzeichnen,
§§ 11 ff. SpielV. Andere VerstoBe kommen hinzu (z. B. zum
Jugend- und Spielerschutz).

Im Zuge rechtspolitischer Diskussionen um eine Fortent-
wicklung der GSG-Regulierungsinstrumente ist nun Ende

*

Der Beitrag griindet in Teilen auf Anregungen aus der gewerblichen

Praxis. Mehr tiber den Autor erfahren Sie auf Seite IIL.
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