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Die Bankenaufsicht der Europdischen Zentralbank (EZB) vor Gericht?
Diese aus Sicht der EZB derzeit interessanteste judikative Kontrollfrage' mag
eine Armee argumentativer Tempelwichter aufziehen sehen, die den vertieften
Zugriff der Judikative im Bereich der geldpolitischen Mafinahmen der EZB
auf Distanz zu halten versuchen: dort namentlich die Topoi der Unabhingig-
keit der EZB (Art. 130 AEUV),” der Effizienz und Flexibilitit der EZB (policy
choices),> der Spezialisierung der EZB,* der Wahrung des institutionellen
Gleichgewichts in der Europiischen Union (institutional balance),” der feh-
lenden demokratischen Verantwortlichkeit von Gerichten (accountability)®
und der richterlichen Zuriickhaltung (judicial self-restraint).” Deren juristisch
prazise Schlagkraft ist freilich schon in der Geldpolitik explorationsbediirftig.
Denn die EZB kann bei der Ausiibung der ihr zuerkannten Hoheitsrechte in
einer Union, die sich nach Art.2 S. 1 EUV u.a. auf die Werte der Freiheit,
Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte griindet, richterlicher
Kontrolle nicht entzogen sein.® Daran kann auch eine Sicht nichts indern, die
das traditionelle Erklirungsmuster der Dreiteilung von Hoheitsfunktionen in
einem System der multilayered governance fir ungeeignet zur Erklirung
sexistierender demokratischer Strukturen® hilt.” Folgerichtig zu den genann-

1 Zilioli in: ECB, ECB Legal Conference 2017 — Shaping a new legal order for Eu-
rope: a tale of crises and opportunities, 2017, S. 100 im Hinblick auf die Intensitit
der judikativer Kontrolle.

2 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 91, 92; kritisch zur Abwehrfunktion dieses Prinzips gegen
gerichtliche Kontrolle Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 112, 115f.

3 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 97 unter Betonung, dass diese Befugnis innerhalb der zu-
geordneten ausschliefflichen Organkompetenzen tbertragen ist; siehe auch Leh-
mann in: ECB (Fn. 1), S. 112f.

4 Lebmannin: ECB (Fn. 1),S. 117.

5 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 93, 97; Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 112; zu Recht kritisch
gegeniiber dem rechtlichen Gehalt dieses Topos Kokott/Sobotta in: ECB (Fn. 1),
S. 104.

6 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 97; dhnlich Lebhmann in: ECB (Fn. 1), S. 117.

7 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 94; dhnlich Lebhmann in: ECB (Fn. 1), S. 117.

8 Treffend Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 112; mit Hinwelis (S. 113) auf das Erfordernis
der Rechtsbindung von Zentralbanken bei Friedman in: Yeager, In Search of a Mo-
netary Constitution, 1962, S. 219, 227.

9 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 92; sieche zum staatsorganisatorischen Verstindnis der
,Unabhingigkeit“ einer Zentralbank auch Friedman in: Yeager (Fn. 8), S. 225{f;
kritisch dazu Lebmann in: ECB (Fn. 1), S. 114.
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ten Unionswerten und zur Beauftragung des EuGH, die Wahrung des Rechts
bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage zu sichern (Art. 19 Abs. 1
EUV), ebenso wie zum Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung (Art. 5
Abs. 2 EUV'®i.V.m. Art. 13 Abs. 2 EUV'") statuiert daher das Protokoll iiber
die Satzung des Europiischen Systems der Zentralbanken und der Europii-
schen Zentralbank (ESZB/EZB-Protokoll) ausdriicklich, dass Handlungen
und Unterlassungen der EZB in den Fillen und unter den Bedingungen, die
»in diesem Vertrag® (urspriinglich EGV, jetzt AEUV und EUV) vorgesehen
sind, der Uberpriifung und Auslegung durch den Gerichtshof unterliegen
(Art. 35.1S. 1). Das konkrete Ausmafl und die Intensitit richterlicher Priffung
sowie die einschligigen Verfahren sind dadurch allerdings noch nicht be-
stimmt.

Das Rechtsschutzbedtirfnis der Kreditinstitute gegeniiber der Aufsicht
der EZB, das sich mittlerweile in mehreren Verfahren vor dem EuG bzw.
EuGH 4duflert, ergibt sich aus dem weitreichenden Spektrum deren in der
VO (EU) Nr. 1024/2013 des Rates (SSM-VO)'? vorgesehenen Befugnisse:'"
so beispielsweise der Einstufung eines Instituts als ,,bedeutendes Kreditinsti-
tut 1.S.v. Art. 6 Abs. 4 SSM-VO (die in den Fillen der Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg und der Crédit Mutuel Arkéa bereits zu zwei nunmehr
in zweiter Instanz anhingigen Verfahren gefiihrt hat'*), der Zulassungsver-
weigerung,' der (im Falle franzésischer Genossenschaftsbanken gerichtlich
aktuell gewordenen'®) Konkretisierung der Anforderungen an die Unter-

10 Ausdriicklich hervorgehoben von EuGH v. 16. 6. 2015, Rs. C-62/14 (Gauweiler),
ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 41.

11 Unter Bezugnahme auf die spezielle Vorgingernorm des Art. 8 EGV EuGH
v. 10.7.2003, Rs. C-11/00 (Kommission/EZB), ECLI:EU:C:2003:395, Rdn. 135.

12 VO (EU) Nr. 1024/2013 des Rates v. 15. 10. 2013 zur Ubertragung besonderer Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europii-
sche Zentralbank, ABL. EU 2013 L 287, S. 63.

13 Kiritisch zu dieser Weite im Licht des Art. 127 Abs. 6 AEUV z.B. Obler in: Bindi et
al., European Banking Union, 2016, S. 415, 419.

14 EuG v. 16. 5. 2017, Rs. T-122/15 (Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EZB),
ECLLEU:T:2017:337; dazu Witte, EuR 2017, 648; kritisch Troger, EuZW 2017,
461. Der Rechtsstreit ist nach Abweisung der Nichtigkeitsklage durch das EuG
nunmehr vor dem EuGH anhingig (Rs. C-450/17 P). EuG w. 13. 12. 2017, Rs. T-
712/15 (Crédit mutuel Arkéa/EZB), ECLI:EU:T:2017:900; nach Abweisung der
Klage durch das EuG nunmehr anhingig vor dem EuGH (Rs. C-152/18 P); siche
auch EuG v. 13. 12. 2017, Rs. T-52/16 (Crédit mutuel Arkéa/EZB), ECLL:EU:T:
2017:902.

15 Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) SSM-VO.

16 Vgl. die beim EuG anhingigen Nichtigkeitsantrige mehrerer franzosischer land-
wirtschaftlicher Genossenschaftsbanken (Rs. T-133/16 bis Rs. T-136/16), bei denen
es um die Auslegung des Art. 13 der RL 2013/36 des Europdischen Parlaments und
des Rates v. 26. 6. 2013 tiber den Zugang zur Titigkeit von Kreditinstituten und die
Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (ABL EU 2013 L 176,
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nehmensleitung,'” der Unterlagenanforderung,'® der Priifung eines Kredit-
instituts vor Ort,"” der (im Fall Fininvest und Berlusconi gerichtlich anhin-
gigen”®) Untersagung der Beteiligung an einem Kreditinstitut,”’ der Verhin-
gung von Verwaltungssanktionen wegen Verletzung aufsichtsrechtlicher
Vorschriften,?® des (gleichfalls bereits gerichtlich aktuell gewordenen®) Zu-
lassungsentzugs,”* aber auch des Nichttitigwerdens im Zulassungsverfahren.

Im Licht der aufwachsenden Rechtsschutzdiskussion ist insbesondere von
Interesse, ob oder inwieweit Einschrinkungen und Mafistabe der judikativen
Kontrolle der Geldpolitik der EZB (I.) auf diejenige der Bankenaufsicht der
EZB tbertragen werden konnen (IL.), welche Konsequenzen sich fir das
Spektrum der Rechtsschutzmoglichkeiten fiir Kreditinstitute ergeben (II1.)
und wie eine Kontrolle der Anwendung des nationalen Umsetzungsrechts
durch die EZB judikativ erfolgen kann (IV.).

L. Zur judikativen Kontrolle der Geldpolitik der EZB lassen sich dem Gau-
weiler-Urteil des EuGH zum einen die ausdriickliche Bestitigung seiner Kon-
trollaufgabe iiber die Finhaltung deren Befugnisse (Mandat),”® zum anderen
Einschriankungen der Prufungsdichte der konkret ergriffenen Mafinahmen an-
hand des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit (Art. 5 Abs. 4 EUV)?® entneh-
men.

1. Bei der Mandatsprifung ist fiir eine grundsitzliche Exemtion von judika-
tiver Kontrolle nach Art des US-amerikanischen Rechts fiir die Federal Reser-
ve Bank® angesichts des nach Art. 263 Abs. 2 AEUV judikativ durchsetzba-
ren Prinzips der begrenzten Einzelermichtigung kein Raum.?® Daher kon-
trolliert der EuGH zu Recht, ob eine Mafinahme zur Wihrungspolitik gehort

S. 338) sowie die Auslegung des Art. L 51113 des franzdsischen Code monétaire
et financier und anderer franzdsischer Vorschriften durch die EZB geht.

17 Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢) SSM-VO.

18 Art. 10SSM-VO.

19 Art. 12,13 SSM-VO.

20 Beim EuG anhingiges Nichtigkeitsverfahren Rs. T-913/16 (Fininvest und Berlusco-
ni/EZB); siehe auch das Vorlageverfahren C-219/17 (Fininvest/Banca &'lzalia
IVASS).

21 Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢) SSM-VO.

22 Art. 18 SSM-VO.

23 Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), 14 Abs. 5 SSM-VO; vgl. dazu die beim EuG anhingigen
Nichtigkeitsverfahren in den Rs. T-247/16 (Trasta Kommercbanka/EZB) und T-
321/17 (Niemeli n.a./EZB).

24 Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) und Art. 14 Abs. 5 SSM-VO.

25 EuGHw. 16. 6.2015, Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLL:EU:C:2015:400, Rdn. 41.

26 EuGHw. 16. 6.2015, Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLLEU:C:2015:400, Rdn. 6 ff.

27 Chevron U.S.A., Inc. v. National Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837
(1984); siche schon Raichle v. Federal Reserve Bank of New York, 34 F2d 910 (2nd
Cir. 1929); noch weitergehend Research Triangle Institute v. The Board of Gover-
nors of the Federal Reserve System, 132 F 3d 985 (4th Cir. 1997).

28 Lebhmann in: ECB (Fn. 1), S. 116, 123; so der Sache nach bereits EuGH v. 10. 7.
2003, Rs. C-11/00 (Kommission/EZB), ECLI:EU:C:2003:395, Rdn. 135.
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und damit in den Zustindigkeitsbereich der EZB fillt. Einleuchtend ist, dass
er hierbei unter Rickgriff auf die zielorientierte Aufgabenbeschreibung ,,Si-
cherung der Preisstabilitit“ (Art. 127 Abs. 1, 282 Abs. 2 AEUV) ,hauptsich-
lich auf die Ziele dieser Mafinahme® und die dafiir eingesetzten ,,Mittel ab-
stellt.?” Indes fallt auf, dass das von der EZB angegebene ,Ziel der Sicherstel-
lung einer ordnungsgemaflen geldpolitischen Transmission der Geldpolitik®
und deren Eignung, die Einheitlichkeit der Geldpolitik zu gewihrleisten, vom
FuGH lediglich relativ abstrakt abgehandelt und bejaht werden®® und damit
der EZB im Ergebnis ein, im Lichte der Pflicht zur (nachvollziehbaren) Be-
grindung des Art. 296 Abs. 2 AEUV nicht unproblematischer, kompetenzre-
levanter argumentativer Arkanbereich zugestanden wird, den das Bundesver-
fassungsgericht zu Recht kritisiert.”!

2. In der Verhéiltnismdﬂig/eeitsgriifung, die an den Kriterien der Eignung
und der Erforderlichkeit ansetzt,>* riumt der EuGH dem ESZB zum einen ein
,weites Ermessen® ein,>® kontrolliert aber zum anderen die Einhaltung ver-
fahrensrechtlicher Garantien.”* Er beschrinkt sich daher bei der Eignungsprii-
fung auf ,,offensichtliche Beurteilungsfehler>® und bei der Erforderlichkeits-
prifung auf das Kriterium, ob eine Mafinahme ,nicht offensichtlich tiber das
hinausgeht, was zur Erreichung der Ziele erforderlich ist“.”® Er begriindet die-
se Riicknahme seiner Priifungsdichte mit der Notwendigkeit von ,,Entschei-
dungen technischer Natur® und von ,,komplexen Prognosen und Beurteilun-
gen® in dem sachverhaltlich relevanten Bereich der Offenmarktgeschifte.’”
Eine spezifische Alleinstellung reduzierter judikativer Kontrolle, wie es fur
die Geldpolitik vereinzelt zu begriinden versucht wird,’® liegt darin jedoch

29 EuGHv. 16. 6. 2015, Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 46; so
auch schon EuGH v.27. 11. 2012, Rs. C-370/12 (Pringle/Irland), ECLL.EU:C:
2012:756, Rdn. 53, 55; dazu Miiller-Graff, RIW 2013, 111 1f.

30 Vgl. EuGH v.16. 6. 2015, Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLLI:EU:C:2015:400,
Rdn. 491.

31 BVerfG v.21. 6. 2016 — 2 BvR 2728/13 u.a., ECLI:DE:BVerfG:2016:rs2016
0621.2bvr272813, BVerfGE 142, 123, Rdn. 181 ff., 187.

32 EuGHw. 16. 6. 2015, Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 67 un-
ter Bezugnahme auf die st.Rspr., z.B. EuGH v. 12. 7. 2012, Rs. C-59/11 (Kokopelli),
ECLI:EU:C:2012:447, Rdn. 18 m.w.N.

33 EuGHw. 16.6.2015,Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 68.

34 EuGHw. 16.6.2015,Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 69.

35 EuGHw. 16.6.2015,Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 74.

36 EuGHv. 16. 6. 2015, Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 81; af-
firmativ Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 127.

37 EuGHw. 16.6.2015,Rs. C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 68.

38 So Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 118, mit der Aufficherung von Elementen der Be-
wertungs- und Prognosekomplexitit, der Unverzuglichkeit, der Glaubwiirdigkeit
und der Irreversibilitit; ob diese Merkmale freilich allein bei der Geldpolitik von
Zentralbanken auftreten und eine Sonderstellung der gerichtlichen Kontrolle im
Vergleich zu ,,administrative authorities“ begriinden (so Lehmann a.a.O., S. 119),
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nicht. Vielmehr parallelisiert der EuGH selbst seine diesbeziigliche Zurtick-
haltung zu derjenigen gegeniiber dem Unionsgesetzgeber bei der Regelung
Hin einem komplexen technischen, sich stindig weiterentwickelnden Rah-
men“ (sachverhaltlich: Sgstem zur Uberwachung und Verringerung von
Trelbhausgasemlsswnen) oder in einem Bereich, ,,in dem von ithm politische,
wirtschaftliche und soziale Entscheidungen verlangt werden und in dem er
komplexe Beurteilungen vornehmen muss® (sachverhaltlich: System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten).* Sie findet auch eine Paralle-
le bei der Beurteilung eines ,komplexen wirtschaftlichen Sachverhalts“ durch
den Rat (sachverhaltlich: Agrarpolitik; Handelspolitik)*' oder durch die
Kommission (sachverhaltlich: Handel mit Agrarerzeugnissen; Natururanbe-
lieferung)** mit der Priifungsbeschrinkung auf ,offensichtlichen Irrtum®,
L Ermessensmissbrauch® und ,offensichtliches® Uberschreiten der Grenzen
des Ermessensspielraums.*> Auch die Prognosekomplexitit zur Wettbewerbs-
entwicklung im Kartellrecht weist Parallelen (zu derjenigen der Preisentwick-
lung) auf.** Im Kern geht es damit einleuchtend um die Zuordnung aufgaben-
spezifischer Letztverantwortlichkeiten fiir die Konsequenzen einer regelma-
Big mit nennenswerten Prognoseunsicherheiten und Makroauswirkungen be-
hafteten Entscheidung.

Unter dem Legitimationsaspekt gilt: Dass Zentralbanken i in ithren Entschei-
dungen dem politischen Einfluss und sowie den Wahlzyklen und Gruppen-
interessen entzogen sind, ist ein im Gemeinwohlinteresse*® demokratisch legi-
timierbares institutionalisiertes Vertrauen in einen spezifischen sachpoliti-

ist schon im Blick auf Fusionskontrollentscheidungen von Kartellbehorden tiber-
prifungsbedirftig.

39 EuGH v.8. 7. 2010, Rs. C-343/09 (Afton Chemical Ltd.), ECLLEU:C:2010:419,
Rdn. 28, mit der Selbstbegrenzung auf die Priifung, ,,ob die Ausiibung eines sol-
chen Ermessens nicht offensichtlich fehlerhaft ist, einen Ermessensmissbrauch dar-
stellt oder der Gesetzgeber die Grenzen seines Ermessens offensichtlich tiber-
schritten hat*“.

40 FuGHw. 17.10. 2013, Rs. C-203/12 (Billerud), ECLI:EU:C:2013:664, Rdn. 35.

41 FEuGH v. 29. 10. 1980, Rs. 138/79 (Roquette Freres/Rat), ECLI:EU:C:1980:249,
Rdn. 25: Agrarpolitik; EuGH v. 11. 2. 2010, Rs. C-373/08 (Hoesch), ECLI:EU:C:
2010:68, Rdn. 61: Handelspolitik.

42 FuGH wv. 25.5. 1978, Rs. 136/77 (Racke), ECLIEU:C:1978:114, Rdn. 4: Storungs-
gefahr im Warenverkehr mit Agrarerzeugnissen; siehe auch EuGH v. 22. 4. 1999,
Rs. C-161/97 P (Kernkraftwerke Lippe-Ems/Kommission), ECLELEU:C:1999:193,
Rdn. 97: Kernenergiepolitik (Diversifizierungspolitik bei der Belieferung mit Na-
tururan).

43 FuGH v.22. 4. 1999, Rs. C-161/97 P (Kernkraftwerke Lippe-Ems), ECLLEU:C:
1999:193, Rdn. 97.

44 Zutreffend Kokott/Sobotta in: ECB (Fn. 1), S. 109.

45 Zur EZB Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 97; generell zu diesem Erfordernis fiir Geldpoli-
tik Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 115.

46 Dazu grundlegend von Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, 1977, §§ 41,
42,S. 356ff.; Norr, Die Republik der Wirtschaft, 1999, S. 164.
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schen Funktionstriger."” Die derart begrundete Unabhingigkeit der EZB
trigt aber weder gegeniiber judikativer Kontrolle*® noch zwingt sie in der Ver-
haltnismafigkeitspriifung zum Ausgleich der ,abgesenkten demokratischen
Legmmanon der EZB durch deren ,besonders strikte gerichtliche Kon-
trolle.*” Vielmehr ist der zu bestimmende Umfang der sachpolitischen Letzt-
verantwortlichkeit mafigeblich.”® Zu Recht zicht sich der EuGH daher in der-
artigen Entscheidungskonstellationen auf die Kontrolle der Einhaltung ver-
fahrensrechtlicher Garantien zuriick, namentlich der Erfillung der Verpflich-
tungen zur sorgfaltigen und unparteiischen Untersuchung ,aller relevanten
Gesichtspunkte des Einzelfalls“ und zur hinreichenden Begriindung (Art. 296
Abs. 2 AEUV).”" Letztere kann allerdings zum scharfen Nichtigkeitsschwert
werden, wenn Richter Begriindungen eines Unionsorgans nicht nachvollzie-
hen kénnen.>

II. Inwieweit diese Einschrinkungen der judikativen Kontrolle auf die
Bankenaufsicht der EZB iibertragbar sind, ist Gegenstand derzeitiger Debat-
ten.”” Leitet man die Einschrinkung aus der geldpolitisch-funktionalen Unab-
hiangigkeit der EZB ab, so erfasst diese nicht auch die Bankenaufsichtsfunk-
tion. Jedoch ist eine grob typisierende Differenzierung® nicht zweifelsfrei.
Setzt man hingegen bei der institutionellen Unabhingigkeit der EZB? an, er-
gibe sich kein Unterschied zur Kontrolldichte von geldpolitischen Mafinah-
men. Indes ist der Topos der ,,Unabhingigkeit” zu abstrakt, um eine begrenzte

47 Als Begriindungsversuch zur Einbettung unabhingiger Institutionen in die Demo-
kratietheorie Bredt, Die demokratische Legitimation unabhingiger Institutionen:
vom funktionalen zum politikfeldbezogenen Demokratieprinzip, 2006.

48 Treffend Lehmann in: ECB (Fn. 1),S. 115, 117.

49 Das Bundesverfassungsgericht (Fn. 31), Rdn. 187, fordert dies lediglich fur das
»Mandat“. Ob dies auch einzelne Mafinahmen der EZB umfassen soll, wie Zilioli
in: ECB (Fn. 1), S. 97, annimmt und kritisiert, ist unklar.

50 Im Ergebnis dhnlich Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 97 und 98.

51 Fir die Geldpolitik EuGH v. 16. 6. 2015, Rs. C-62/14 (Gauweiler), ECLI:EU:C:
2015:400, Rdn. 69; bestitigend Kokott/Sobotta in: ECB (Fn. 1), S. 110.

52 Vgl, EuG v. 25. 6. 1998, verb. Rs. T-371/94 und T-394/94 (British Airways w.a./
Kommission), ECLLEU:T:1998:140, Rdn. 120 und 280. Die von der Unionsge-
richtbarkeit vorgenommene Unterscheidung zwischen dem Formerfordernis des
Art. 296 Abs.2 AEUV und der Stichhaltigkeit der Begrindung (EuGH v. 11. 7.
2013, Rs. C-439/11 P (Ziegler/Kommission), ECLI:EU:C:2013:513 Rdn. 114) be-
deutet nicht, dass fiir das Begriindungserfordernis keine Anforderungen an die Art
der Begriindung bestehen. Namentlich muss die Begriindung ,,die Uberlegungen
des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und unmissverstindlich zum
Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir dic erlassene Mafinah-
me entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine Kontrollfunktion austiben
kann.“ (ebda., Rdn. 115).

53 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 100.

54 Indiese Richtung Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 112, 1181f.

55 Zu Unterschieden zu anderen Zentralbanken vgl. Kurzvergleich bei Lehmann in:
ECB (Fn. 1), 5. 114.
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judikative Uberpriifbarkeit zu begriinden. Denn beim Rechtsschutz geht es
stets um eine konkrete Mafinahme. Daher ist fir die Frage der passfahigen
Kontrolldichte bei den Handlungen der EZB im Allgemeinen und in der
Bankenaufsicht im Speziellen auf die jeweilige MafSnahme abzustellen und
nach dem der EZB dabei jeweils zukommenden bzw. zuzusprechenden Er-
messen im Lichte ihrer sachpolitischen Letztverantwortlichkeit zu differen-
zieren®® — unter Beachtung der Grundrechtsrelevanz einer Mafinahme®” und
normpositiver Festlegungen (so ist dem EuGH durch Art.5 VO (EG)
Nr. 2532/98°® die unbeschrinkte Zustindigkeit i.5.d. Art. 261 AEUV fiir die
Uberpriifung der endgiiltigen Entscheidung tiber die Verhingung einer Sank-
tion durch die EZB, mithin auch die unbeschrinkte Ermessensnachpriifung,
tibertragen). Legt man die vom EuGH im Ganweiler-Urteil entwickelten Kri-
terien fir die Bestimmung des Ermessensspielraums und der Beschrinkung
der Kontrolldichte zugrunde, ist es daher mit einer blockartigen Zuordnung
ganzer Tatigkeitsbereiche nicht getan. Vielmehr kommt es darauf an, ob fir
eine Entscheidung komplexe Beurteilungen und Prognosen technischer Art
erforderlich sind (dann beschrinkte Uberpriifung) oder nicht (dann umfassen-
de Uberpriifung).””® Aufsichtsrechtliche Sachverhalte diirften i.d.R. in die
zweite Kategorie fallen.®® Letztlich ist dies aber eine Frage der Anwendung
der allgemeinen Kriterien fir die sachpolitisch stimmige judikative Priifungs-
dichte von Organhandlungen der Union.

II1. Der daher jeweils fiir die konkrete Aufsichtsmafinahme der EZB zu be-
stimmende, einschligige judikative Prifungsmaflstab wirkt sich auf die Er-
folgsaussicht der Rechtsschutzmaiglichkeiten betroffener Kreditinstitute aus,
nicht aber auch auf deren Spektrum. Dieses bestimmt sich nach der von der
EZB gewihlten Handlungsform einerseits und den Voraussetzungen der Ver-
fahrensarten andererseits (namentlich: Direktklage im Nichtigkeitsverfahren
nach Art. 263 Abs. 4 AEUV, Vorlage eines mitgliedstaatlichen Gerichts im

56 Im Ergebnis auch Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 99.

57 Als Organ der Union ist die EZB an die GRCh, darunter namentlich die Achtung
der Eigentumsrechte (Art. 17 GRCh), gebunden (Art.51 Abs.1 GRCh). Ein-
schrainkungen unterliegen den Voraussetzungen des Art. 52 GRCh; zur Priifung ei-
ner Kommissionsentscheidung im Rahmen der Annahme des MoU zwischen Zy-
pern und dem ESM EuGH v. 20. 9. 2016, verb. Rs. C-8/15 P bis 10/15 P (Ledra),
ECLL:EU:C:2016:701, Rdn. 68ff. Zur Relevanz des Grundrechtsschutzes fiir die
EZB Koskelo in: ECB (Fn. 1), S. 133ff.; Kokott/Sobotta in: ECB (Fn. 1), S. 110.
Geldpolitische Mafinahmen konnen nach Lebmann in: ECB (Fn. 1), wegen ihres
makrookonomischen Charakters kaum mit Grundrechten konfligieren (S. 124).

58 VO (EG) Nr. 2532/98 des Rates v. 23. 11. 1998 tiber das Recht der Europiischen
Zentralbank, Sanktionen zu verhingen. ABL. EG 1998 L 318, S. 4; geindert durch
VO (EU) 2015/159 des Rates v. 27. 1. 2015, ABl. EU 2015 L 27, S. 1.

59 Siehe auch Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 100.

60 Aus dem Verstindnis der Bankenaufsicht als ,a purely administrative and legal
task“ unterstellt Lehmann in: ECB (Fn. 1), S. 119ff. deren Mafinahmen generell
der umfassenden gerichtlichen Kontrolle.
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Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV, Geltendmachung im In-
zidentverfahren vor der Unionsgerichtbarkeit nach Art.277 AEUV).*!
Rechtsschutzmoglichkeiten bestehen allerdings nicht nur gegen das Handeln
der EZB, sondern auch gegen deren Untitigkeit sowie im Falle schadensstif-
tenden Aufsichtsverhaltens.

1. Die Rechtsschutzmoglichkeiten gegen Aufsichtsmafinahmen der EZB
richten sich verfahrensrechtlich grundsitzlich nach der konkreten Mafinah-
meform.

a) So ist ein Aufsichtsbeschluss der EZB gegeniiber einem Kreditinstitut
(z.B. der Entzug der Zulassung) auch ohne vorherige erfolglose Durchfithrung
des internen administrativen Uberpriifungsverfahrens®® (bei dessen Durch-
fithrung jedoch dessen Stellungnahme Beachtung vor dem EuG findet®’) eine
rechtsschutzfihige Handlung 1.S.d. Nichtigkeits- und Vorabentscheidungsver-
fahrens, jedoch mangels inhaltlich allgemeiner Geltung nicht im Inzidentver-
fahren. Diese Lage gilt im Blick auf das Nichtigkeitsverfahren auch fiir einen
als Verordnung gefassten, tatsichlich aber an ein individuelles Kreditinstitut
gerichteten Beschluss (Schein-Verordnung®*) und ebenso fiir einen nicht an
das Kreditinstitut gerichteten Beschluss der Veroffentlichung der Verhingung
einer Verwaltungsgeldbufie,*® weil letzterer das betroffene Kreditinstitut un-
mittelbar und individuell betrifft.

b) Demgegeniiber ist cine Verordnung der EZB (z.B. SSM-Rahmen-VO®¢),
die allerdings nur fiir Erfordernisse der Gestaltung oder Festlegung der Moda-
lititen zur Wahrnehmung der der EZB durch die SSM-VO tbertragenen Auf-
gabe einsetzbar ist,%” in allen drei Verfahrensarten rechtsschutzfihig. Aller-
dings ist zur Inzidentpriifung die Inzidentriige zu erheben.®® Im Nichtigkeits-

61 Dazu systematisch Miiller-Graff, EuZW 2018, 101, 103 {f.

62 Art.24 Abs. 11 SSM-VO.; siehe auch Berger, WM 2015, 501, 505; Thiele, Ge-
wArch 2015, 111, 159; Witte, EuR 2017, 648, 655; Tridimas in: Bandi et al. (Fn. 13),
S. 117; tendenziell anders Selmayr in: Miller-Graff, Europaisches Wirtschaftsord-
nungsrecht (EnzEuR Bd. 4), 2015, § 23 Rdn. 278. Zum Rechtsschutz vor dem
Uberpriifungsausschuss in den Jahren 2016/2017 Herz, EuZW 2018, 5, 6.

63 EuG v. 16. 5. 2017, Rs. T-122/15 (Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EZB),
ECLIL:EU:T:2017:337, Rdn. 34, 125 {f.; skeptisch dazu Wizze, EuR 2017, 648, 656.

64 Fur die Qualifizierung einer Mafinahme unter Rechtsschutzgesichtspunkten ist
nicht deren Bezeichnung, sondern deren Inhalt mafigeblich; vgl. Streinz/Schroeder,
EUV/AEUYV, 2. Aufl. 2012, Art. 288 AEUV Rdn. 9.

65 Art. 18 Abs. 6 SSM-VO i.V.m. Art. 132 Abs. 1 SSM-Rahmenverordnung.

66 VO (EU) Nr. 468/2014 der Europiischen Zentralbank v. 16. 4. 2014 zur Einrich-
tung eines Rahmenwerks fiir die Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Zen-
tralbank und den nationalen zustindigen Behorden und den nationalen benannten
Behorden innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM-Rahmenver-
ordnung) (EZB/2014/17), ABL. EU 2014 L 141, S. 1.

67 Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 S. 3 SSM-VO.

68 Dies unterblieb im Verfahren EuG v. 16. 5. 2017, Rs. T-122/15 (Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/EZB), ECLIEU:T:2017:337, Rdn. 38, im Hinblick auf die
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verfahren kann der Individualklagebefugnis zur Hilfe kommen, dass Verord-
nungen der EZB keine Gesetzgebungsaktqualititi.S.d. Art. 289 Abs. 3 AEUV
haben. Denn zwar wird es fir das Erfordernis der individuellen Betroffenheit
in Art. 263 Abs. 4 AEUV bei einer Verordnung 1.5.d. Art. 288 Abs. 2 AEUV
1.d.R. daran fehlen, dass ein Kreditinstitut wegen bestimmter personlicher Ei-
genschaften oder spezifisch heraushebender Umstinde im Sinne der Plaun-
mann-Formel® individuell beriihrt ist. Jedoch entfillt dieses Erfordernis bei
Rechtsakten mit Verordnungscharakter 1.S.d. Art. 263 Abs. 4 Alt. 3 AEUV.
Dazu zihlt jede Handlung mit allgemeiner Geltung ohne Gesetzesaktquali-

7% Die unmittelbare Betroffenheit ist auch hier erforderlich und richtiger-
weise auch hier anzunehmen, wenn keine weitere Umsetzungshandlung mehr
erforderlich ist.”!

c) Eine besondere Rechtsschutzherausforderung stellen Empfehlungen der
EZB dar (z.B. EZB/2015/2 fiir eine konservative D1v1dendenpoht1k mit detail-
lierten Vorgaben fiir drei Kategorien von Kreditinstituten’?). Zwar sind diese
gemafy Art. 288 Abs. 5 AEUV mangels Rechtswirkung nicht rechtsschutzfa-
hig, falls sie nicht doch, ,,Rechtswirkungen entfalten sollen, unabhingig von
ihrer Rechtsnatur und Form*“.” Eine derartige Handlungselgnung richtet sich
nach der billigenswerten Rechtsprechung der Unlonsgerlchte nach Wortlaut,
Kontext und Wesen sowie der Absicht ihres Urhebers* und bezieht damit
den Gesichtspunkt ein, , wie die fragliche Handlung von den Betroffenen ver-
niinftigerweise wahrgenommen werden konnte“.”” Hierbei sieht das FuG

Rechtmafligkeit von Art. 70 Abs. 1 SSM-RahmenVO bzw. Art. 6 SSM-VO; zu
dem dadurch ungepriift gebliebenen Argumentationspotenzial Wirze, EuR 2017,
648, 651, 655.

69 EuGH v. 15. 7. 1963, Rs. 25/62 (Plaumann/Kommission), ECLI:EU:C:1963:17,
S. 238.

70 EuG wv. 6. 9. 2011, Rs. T-18/10 (/nuit), ECLI:EU:T:2011:419, Rdn. 56; bestatigt
durch EuGH v.3. 10. 2013, Rs. C-583/11 P (Inuit), ECLL:EU:C:2013:625,
Rdn. 56 ff.

71 So Pechstein/Nowak/Hide/Pechstein/Gorlitz, Frankfurter Kommentar EUV/
GRC/AEUYV, 2017, Art. 263 AEUV Rdn. 147 1.V.m. Rdn. 1001f.; EuG v. 25. 10.
2011, Rs. T-262/10 (Mikroban/Kommission), ECLL:EU:T:2011:623, Rdn. 32; zur
herkommlichen Auslegung in Art. 230 Abs. 4 EGV z.B. EuGH v. 22. 3. 2007, Rs.
15/06 P (Regione Siciliana), ECLI:EU:C:2007:183, Rdn. 31; darauf Bezug neh-
mend z.B. EuG v. 10. 12. 2013, Rs. T-492/12 (von Storch/EZB), ECLLI:EU:T:
2013:702, Rdn. 32.

72 Empfehlung der Europiischen Zentralbank v. 28. 1. 2015 zur Politik beztglich der
Dividendenausschiittung (EZB/2015/2), ABl. EU 2015 C 51, S. 1.

73 EuGH v.13. 7. 2004, Rs. C-27/04 (Kommission/Rat), ECLI:EU:C:2004:436,
Rdn. 44; EuG v. 4. 3. 2015, Rs. T-496/11 (Vereinigtes Konigreich/EZB), ECLL:EU:
T:2015:133, Rdn. 30, 32 ff.

74 EuG v.4. 3. 2015, Rs. T-496/11 (Vereinigtes Konigreich/EZB), ECLL:EU:T:
2015:133, Rdn. 31 m.w.N.

75 EuG v.4. 3. 2015, Rs. T-496/11 (Vereinigtes Konigreich/EZB), ECLL:EU:T:
2015:133, Rdn. 32.
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rechtsschutzbegriindende Elemente zu Recht in der Offentlichmachung einer
Handlung, im Verstandnis deren Formulierung durch die Betroffenen als eines
zwingenden Aktes und in der Absicht ihres Urhebers, seinen Standpunkt end-
giiltig festzulegen.”® Damit erfasste es folgerichtig ein (wihrungspolitisch be-
grindetes) Standorterfordernis in dem von der EZB veroffentlichten ,,Rah-
men fiir die Uberwachungspolitik des Eurosystems“.”” Im Licht dieser Krite-
rien fir eine rechtsschutzfihige Handlung ergibt sich die Moglichkeit, auch
tir eine veroffentlichte Empfehlung der EZB wegen ihrer Wirkung auf Ver-
stindnis und Verhalten eines Kreditinstituts die Rechtsschutzfahigkeit in ei-
nem entsprechenden Kontext zu bejahen. Hierbei konnen auch faktische Bin-
dungswirkungen zur Vermeidung erwarteter sptrbarer Nachteile bei Nicht-
befolgung”® oder eines ,Befolgen oder Erkliren“-Modells mit Aufsichtsfol-
gen bei Abweichungen (z.B. bei Empfehlungen der EZB zur Kapitalvorsorge
fir Forderungsausfille) oder eines dadurch erzeugten, kaum ausweichbaren
Drucks offentlicher Befolgungserwartung Gewicht gewinnen. Dies konnte
auch fir die in ihrer Rechtsnatur nicht niher definierten Leztlinien der EZB
(z.B. zur Geldpolitik EZB/2015/510 iiber die Umsetzung des geldpolitischen
Handlungsrahmens des Eurosystems’”) passfihig sein, falls sich derart fak-
tisch bindende oder belastende Auswirkungen fiir Kreditinstitute ausnahms-
weise nicht erst im indirekten Vollzug ergeben.®

2. Auch gegen die aufsichtsrechtliche Untdtigkeit der EZB (z.B. gegen die
Nichtbescheidung eines Zulassungsantrages) bietet das Unionsrecht Rechts-
schutz. Dies ergibt sich aus Art. 35. 1. ESZB/EZB-Satzung, dessen Verweis
auf die Rechtsschutzverfahren des AEUV die Untitigkeitsklage nach Art. 265
Abs. 3 AEUV nicht ausschlief3t. Sie ist jeder natiirlichen und juristischen Per-
son unter den dort genannten Voraussetzungen zuginglich. Dazu zihlen die
vorherige Aufforderung zum Tétigwerden und die Nichtstellungnahme dazu
binnen zwei Monaten. Angesichts der dominanten Stellung der EZB im SSM
im Allgemeinen®' und auch bei weniger bedeutenden Instituten ist auch an die
Moglichkeit einer Untatigkeitsklage bei fehlendem Einschreiten der EZB ge-

76 EuG wv.4. 3. 2015, Rs. T-496/11 (Vereinigtes Konigreich/EZB), ECLLEU:T:
2015:133, Rdn. 33, 35, 51.

77 EuG wv.4. 3. 2015, Rs. T-496/11 (Vereinigtes Konigreich/EZB), ECLL:EU:T:
2015:133 Rdn. 68; mit Nichtigerklirung des Erfordernisses wegen Unzustindig-
keit der EZB (Rdn. 110).

78 Als Kriterium bei Maffnahmen von Finanzaufsichtsagenturen genannt von Sonder,
BKR 2015, 8, 11.

79 Leitlinie (EU) 2015/510 der Europdischen Zentralbank v. 19. 12. 2014 iiber die Um-
setzung des geldpolitischen Handlungsrahmens des Eurosystems, ABL. EU 2015 L
91,8S. 3.

80 Davon zu unterscheiden ist die Frage der Rechtsschutzzustindigkeit fiir Banken
bei bindenden Mafinahmen der EZB gegentiber einer Nationalen Aufsichtsbehor-
de; sie ist im Schrifttum streitig; vgl. Tridimas in: Bandi et al. (Fn. 13), S. 117.

81 Dazu Obler in: Enzyklopadie Europarecht, Bd. 5, 2013, S. 429{f.; Troger in: Faia/
Hackethal/Haliassos/Langenbucher, Financial Regulation, 2015, S. 167, 175, 183.
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gen Mafinahmen der nationalen Aufsichtsbehdrde zu denken.®? Inwieweit
umgekehrt bei Mafinahmen nationaler Aufsichtsbehorden im Rahmen des
SSM Rechtsschutz durch Direktklage beim EuG erlangt werden kann, ist Teil-
frage eines dem EuGH vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens des Con-
siglio di Stato.*?

3. Im Falle schadensstiftenden Verhaltens der EZB enthilt das Unionsrecht
selbst die Anspruchsgrundlage® fiir die beim EuG einzureichende Schadens-
ersatzklage.”® Nach Art. 340 Abs. 3 AEUV hat die EZB den durch sie oder
ihre Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstitigkeit verursachten Schaden
nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen zu ersetzen, die den Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind. Dies ist auch bei Unterlassen des
Einschreitens der EZB gegentiber einer nationalen Aufsichtsbehorde denk-
bar.®® Die vom EuGH zum inhaltlich gleichlautenden Art. 340 Abs. 2 AEUV
entwickelten Grundsitze lassen sich auf die Haftung der EZB tibertragen. Da-
nach wird die Haftung ausgelost, wenn eine ,hinreichend qualifizierte®
Rechtsverletzung einen Schaden verursacht hat.*”

Ungeklirt ist die Frage einer Haftungsfreistellung oder Haftungsmilderung
der EZB.* Solange eine positiv-rechtliche Regelung fehlt, ist sie gemifl
Art. 340 Abs.3 AEUV aus den den Mitgliedstaaten gemeinsamen Rechts-
grundsitzen zu beantworten.®” Im Interesse der Rechtssicherheit fiir EZB und
Kreditinstitute ist eine positiv-rechtliche Regelung wiinschenswert. Wegen
der primirrechtlichen Qualitat des Art. 340 Abs. 3 AEUV bediirfte dies einer
gleichrangigen Norm. Sie konnte nicht iiber einen Sekundirrechtsakt nach
Art. 352 AEUV, wohl aber tiber ein vereinfachtes Vertragsinderungsverfahren
nach Art. 48 Abs. 6 EUV geschaffen werden.

IV. Ein unionsrechtlich ungewdhnliches (Sonder-)Problem des Rechts-
schutzes ergibt sich aus der Verpflichtung der EZB, nationales Umsetzungs-
recht anzuwenden (Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 SSM-VO). Indes stellt sich damit
die ungeldste” und (moglicherweise in den anhingigen Verfahren der franzo-

82 So Witte, EuR 2017, 648, 654 Fn. 15.

83 Rs. C-219/17 (Fininvest/Banca & Italia IVASS).

84 Art. 45.3 ESZB-Satzungi.V.m. Art. 340 Abs. 3 AEUV.

85 Art.268 AEUVi.V.m. Art. 256 Abs. 1 AEUV.

86 Witte, EuR 2017, 648, 654 Fn. 15.

87 FEuGH v. 4. 7. 2000, Rs. C-352/98 P (Bergaderm), ECLI:EU:C:2000:361, Rdn. 43;
Pechstein/Nowak/Hide/ Terbechte (Fn. 71), Art. 340 AEUV Rdn. 311f.; Verschul-
den ist demnach keine eigenstindige Tatbestandsvoraussetzung, vgl. von der Groe-
ben/Schwarze/Hatje/Gaitanides, Europiisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015,
Art. 340 AEUV Rdn. 551.

88 Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 96.

89 Ein derartiger gemeinsamer Rechtsgrundsatz der Haftungsbeschrinkung bei der
Bankenaufsicht wird von Zilioli in: ECB (Fn. 1), S. 96 angenommen.

90 Tridimasin: Bindi et al. (Fn. 13), S. 116.
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sischen Genossenschaftsbanken®! und der Fininvest’ relevante) Frage der ju-
dikativen Rechtsschutzzustindigkeit, wenn ein Kreditinstitut die fehlerhafte
Anwendung des nationalen Umsetzungsrechts durch die EZB vor der
Unionsgerichtbarkeit geltend macht. Denn der EuGH betont in stindiger
Rechtsprechung, dass im Rahmen des Vorlageverfahrens die Auslegung des
nationalen Rechts ,,ausschliefllich“ Sache des vorlegenden Gerichts ist.” Dies
ist nach der Formulierung des Art. 267 Abs. 1 AEUV eindeutig. Nicht be-
grindbar ist daher eine Befugnis des EuGH, im Rahmen eines derartigen Ver-
fahrens zur Frage der Giiltigkeit einer Handlung der EZB auch tber die feh-
lerhafte Auslegung des nationalen Umsetzungsrechts zu befinden. Dies steht
allein dem Vorlagegericht zu, das allerdings seinerseits dem Gebot der richtli-
nienkonformen Auslegung unterliegt’ und daher Auslegungsvorlagen zum
Unionsrecht an den EuGH richten kann oder im Falle des Art. 267 Abs. 3
AEUV zu richten hat.

Fraglich ist aber, ob auch die Aufgabe der Uberwachung der ,,Rechtmiifig-
keit“ der Handlungen der Unionsorgane nach Art. 263 Abs.1 AEUV im
Nichtigkeitsverfabren die Uberpriifung der korrekten Auslegung und An-
wendung von nationalem Umsetzungsrecht durch die EZB ausschliefit. Dage-
gen liefle sich einwenden, dass dieses zwar nicht rechtskategorial, aber doch
funktional Unionsrecht im nationalen Gewand sei. Folgt man diesem Gedan-
ken nicht, lasst sich de lege lata, da ein umgekehrtes Vorlageverfahren (EuGH
an ein nationales Gericht mit der Frage der Auslegung nationalen Rechts)
nicht existiert, eine Rechtsschutzliicke nur vermeiden, wenn die Uberpriifung
der ,Rechtmifligkeit” in Art. 263 Abs.1 AEUV in Verbindung mit dem
Nichtigkeitsgrund der Verletzung einer bei der ,,Durchfithrung® der Vertrige
anzuwendenden Rechtsnorm (Art. 263 Abs. 2 AEUV) jedenfalls in der spezi-
fischen Konstellation des Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 SSM-VO nicht auf die An-
wendung von Unionsrechtsnormen begrenzt wird.” Diese Losung entspriche
auch dem Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf in Art. 47 Abs. 1
GRCh, wenn keine andere Rechtsschutzmoglichkeit gegen die fehlerhafte
Auslegung und Anwendung nationalen Rechts durch die EZB besteht. Fiir die
Nichtigkeitserklarung der Mafinahme eines Unionsorgans sind nationale Ge-
richte nicht zustindig (und auch die Voraussetzungen der — umstrittenen —
Kompetenzinanspruchnahme des Bundesverfassungsgerichts, Unionsrecht

91 Hinsichtlich der geriigten Auslegung franzosischer Vorschriften; siehe oben
Fn. 16.

92 Rs. T-913/16 (Fininvest und Berlusconi (EZB) und Rs. C-219/17 (Fininvest/Banca
& Ttalia IVASS).

93 Z.B.EuGH. 16. 6.2015, C-62/14 (Ganweiler), ECLI:EU:C:2015:400, Rdn. 28.

94 Zu diesem allgemeinen Auslegungserfordernis Roth/Jopen in Riesenhuber, Euro-
paische Methodenlehre, 3. Aufl. 2015, § 13, S. 263 ff.

95 So aber von der Groeben/Schwarze/Hatje/Gaitanides (Fn. 87), Art. 263 AEUV
Rdn. 337.
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fir in Deutschland unanwendbar zu erkliren,”® diirften in diesem Kontext
nicht vorliegen). Das Vorlageverfahren, in dem das nationale Gericht die nach
seiner Ansicht fehlerhafte Anwendung des nationalen Umsetzungsrechts dem
EuGH iibermitteln konnte, ist keine Direktklage. Eine rechtspolitische Ent-
spannung wirde im Verzicht auf Richtlinien zugunsten von Verordnungen
liegen.

V. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die EZB in ihren Aufsichtsmafinahmen
den tblichen judikativen Kontrollmaflstiben der Unionsgerichtsbarkeit un-
terliegt. Diese ermoglichen eine Beschrankung der Kontrolldichte nur in Be-
reichen mit der Notwendigkeit von Entscheidungen technischer Natur und
von komplexen Prognosen und Beurteilungen. Dessen ungeachtet steht den
Kreditinstituten unionsrechtlich das etablierte Spektrum der Rechtsschutz-
moglichkeiten zur Verfiigung. Die Kontrollzustindigkeit des EuGH fiir die
Auslegung nationalen Umsetzungsrechts durch die EZB ist im Nichtigkeits-
verfahren aus Griinden des Rechtsschutzes solange zu beftirworten, solange
die derzeitige auflergewdhnliche Lage, dass die EZB als Unionsorgan auch na-
tionales Umsetzungsrecht anzuwenden hat, nicht rechtspolitisch gelost wird.
Selbst wenn die Annahme zutreffen sollte, dass Kreditinstitute den Rechtsweg
gegen Aufsichtsmafinahmen der EZB scheuen, setzt bereits dessen Moglich-
keit die EZB in die Gewissheit, dass ihre Aufsichtsmafinahmen der Rationali-
tatskontrolle eines unabhingigen Spruchkorpers unterzogen werden kdnnen.
Und wegen der Begriindungspflicht des Art. 296 Abs. 2 AEUV? sollte dies
»Tempelherren daran hindern, in ihren rechtlich relevanten Verlautbarungen
einer fiir Adressaten und Richter unverstandlichen Priestersprache zu verfal-
len.

Peter-Christian Miller-Graff

96 BVerfG v. 30. 6. 2009 — 2 BvE 2/08 u.a. (Vertrag von Lissabon), ECLI:DE:BVerfG:
€s20090630.2bve000208, BVerfGE 123, 267, Rdn. 340; dazu kritisch z.B. Miiller-
Graff, integration 2009, 331, 355f. Abschwichend BVerfG v. 6. 7. 2010 — 2 BvR
2661/06 (Honeywell), ECLI:DE:BVerfG:2010:rs20100706.2bvr266106, BVerfGE
126, 286, Leotsatz 1a und 1b sowie Rdn. 61, 66.

97 Siehe oben Fn. 52. Die der Rs. T-122/15 (EuG v. 16. 5. 2017, [Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/EZB], ECLL:EU:T:2017:337) zugrundeliegende Entschei-
dung der EZB bestand diese Prifung durch das EuG (Rdn. 113 {f., 135).
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